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PRIGODOM DESETOGODIŠNJICE NJEGOVE TRAGIČNE SMRTI 


UMJESTO KITE CVIJEĆA SA ZETSKIH BRDA NA NJEGOVU GROBU 


A _ KAO ZNAK ISKRENE ZAHVALNOSTI 


Ova radnja je nastala kao rezultat autorova 

obilaska u njoj opisanih sređovječnih građevnih 
spomenika u mjesecu augustu 1938. godine. Za- 
hvalnost, što mu je omogućeno da proputuje 
krajeve Crne Gore i Sjeverne Albanije, duguje 
u prvom redu dru Mihaelu Sherko-u, ondašnjem 
ministru za propagandu kraljevine Albanije; 
prof. Gjuru Szabu, šefu Konzervatorskog ureda 
banovine Hrvatske; V. Vasiću, knjižaru; a za. 
tim Zetskoj Plovidbi na Cetinju, Grand-Garaži 
u Podgorici i Odjeljeima financijske kontrole 
.na Skadarskom Jezeru. Svi su oni, shvatajući 
značenje proučavanja ovih spomenika, spremno 
raznim uslugama ili materijalnom potporom 
omogućili autoru da obidje i fotografira njihove 
ostatke, pa im se ovim iskazuje osobita zahval- 
nost. 

Svoje impresije sa toga putovanja autor je 
iznosio u nekoliko članaka, koji su izašli u ovim 
listovima:  »Obzor«, »Jutarnji list«, »Svijet-7 
dana«, »Hrvatski dnevnik«, »Hrvatski glasnik« 
(Split), »Hrvatski list« (Osijek), »Zeta« (Pod- 
gorica) i »Alma Mater Croatica«. Osim toga 
štampao je posebnu brošuru »Albanija« (1939.), 
a zatim raspravu »Božidar Vuković«  (1939.), 
za koje je djelomično sabrao građu prilikom 
ovoga putovanja. 

Ovom prilikom nije bilo moguće obići mno- 
ga mjesta, koja čuvaju značajne spomenike na- 
še sredovječne povijesti  (Oroši, Danj, Svač, 
Krajinu, Ulcinj, Bar, Budvu, Žabljak, Obod, Cr- 
mnicu i Duklju), nego će se to učiniti kasnije, 
ako prilike dopuste. 

Ako se ovom publikacijom bude uspjelo za- 
interesirati pozvane faktore, da se zauzmu za 
spasavanje preostalih građevnih spomenika, o 
kojima se u njoj govori, autor je svoju svrhu 
postigso. Na temelju snimaka i opisa, koji se 
u knjizi nalaze, moći će se u znanstvenoj litera- 
turi izvršiti ispravke mnogih pogrešaka, koje 
su nastale radi toga što su prepisi natpisa i 
opisi tih spomenika hili netočni ili nepotpuni. 


L PREČISTA KRAJINSKA 1 
SIN=GJON 


Gorljivi katolik, nesumnjivo slavenske 
krvi, jer je bio slab znalac latinskog jezi- 
ka, pristaša latinštine u crkvi,! pisac ne- 
poznata imena Pop Dukljanin, po općem 
uvjerenju bio je član barskog kaptola, na- 
pisao je između 1160. i 1180. godine? lje- 
topis, u kojem govori uglavnom o svojoj 
domovini, koju naziva Crvenom Hrvat- 
skom ili Gornjom Dalmacijom. Kako sam 
pripovijeda, služio se pri tome nekim sta- 
rijim, do sad nama nepoznatim vrelima, i 
usmenom narodnom predajom, a spis je 
bio namijenio svojim suvremenicima, oso- 
bito mladeži, koja je želila nešto više zna- 
ti o prošlosti svoje domovine. Geografskim 
podatcima, koje sadrži ovaj Ljetopis, do 


" Za kralja Zvonimira kaže na jednom mje- 
stu da ga ubiše »oni prokleti i nevirni Hrvati 
krozi griha, zašto pogubiše svoga dobroga kralja 
Zvonimira«, iz čega proizlazi, da je bio pristaša 
latinaša i onih koji su bili za bezuvjetno podči- 
njavanje papi. — Ferdo Šišić: »Letopis Popa 
Dukljanina«, Beograd-Zagreb 1928. Str. 416. 

Šišić: Letopis, 105. 
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sada nije nitko prigovarao, a Novaković? 
i Šišić“ ih smatraju sasvim pouzdanim. Ne- 
ma sumnje, mnogo je toga u ovom spisu, 
kako su svi historičari primijetili, zbrka- 
no i nejasno, ali je jedno iznad svega ja- 
sno, a to je da je Dukljanin znao i morao 
znati kako se njegova domovina zvala, te 
da u spisu namijenjenom suvremenicima 
nije mogao nešto drugo, nego ono što jest 


. napisati. Šišić kaže, da »izričaj ,Crvena 


Hrvatska“ (Croatia Rubea) ne mora biti 


prosta izmišljotina Popa  Dukljanina«,5 | 


Šufflaj ga prihvaća kao historijsku isti- 
nu, Županič" i Sakačs također, a Klaić je 
tome posvetio posebnu studiju dokazujući 
da je teritorij o kome piše Dukljanin do- 
ista nazivan Crvenom Hrvatskom, a to 
znači Južnom Hrvatskom.? Tek u najno- 


" Stojan Novaković: »Srpske oblasti X i XI 
veka«, u >Glasniku Srpskog učenog društva« 
knj. XLVIII., 1880. Str. 1—151. 

“ Šišić: Letopis, 164—84. 

5 Šišić: Letopis, 169. 

“ Dr, Milan Šufflaj: »Srbi i Arbanasi«. Beo- 
grad 1925. Str. 107—114. 

" Dr. Niko Županič: »Značenje barvnega atri- 
buta v imenu »Crvena Hrvatska««. »Etnolog« 
XI., 355—376. (Posebni otisak). Moj prikaz u 
»Hrvatskom narodu« god. I., br. 8. od 31 III. 
1939. 

5 Stjepan Krizin Sakač D. I: »>Bijela« i 
»Crvena« Hrvatska«, »Život« XIX., br. 6 za li- 
panj 1938. Moj prikaz u >Obzoru« od 16. VII. 
1938. 

? Vjekoslav Klaić: »Hrvati i Hrvatska«, Za- 
greb 1930. (II. izdanje). O značenju riječi >cr- 
vena« i »bijela« vidjeti spomenute rasprave Žu- 
paniča i Sakača, te moje referate o njima. 
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(Iz knjige dra M. Lorkovića: »Narod i zemlja Hrvata«). 


vije vrijeme, najistaknutiji živi srpski hi- 
storičar Vladimir Čorović, nasuprot nekim 
drugim srpskim  historičarima, prihvaća 
teze hrvatskih i stranih povjesničara o 
tom pitanju.!% Prema tome pitanje Crve- 
ne Hrvatske moglo bi se smatrati već ne- 
spornim, kao što su ga i ranije smatrali 
najugledniji hrvatski povjesničari, a sada 
im se pridružuju i srpski.!! 

Među najznačajnije osobe stare du- 


*kljanske države (Regnum Sclavorum), ko- 


ja je u XI. stoljeću proglašena kraljevi- 


* Vladimir Ćorović: »Istorijska Hercegovina«, 
»Glasnik Jugoslavenskog profesorskog društva«, 
juli-avgust 1937. Corović piše: »Za razliku od 
izvesnih naših historičara ja mislim, da je ta 
mnogo osporavana Crvena Hrvatska doista po- 
stojala, ali da su srpska plemena iz unutrašnjo- 
sti, s više agresivnosti i vitalnosti, sužavala nje- 
ne granice i najposle je sasvim preplavila« (Str. 
872). 

“* Radi pisanja o .ovom predmetu u »Obzoru«, 
»Jadranskom dnevniku« i u posebnoj knjizi 
»Crvena Hrvatska« (Zagreb 1937.), napadali su 
me mnogi listovi, ali ne ulazeći u meritum same 
stvari. Razlozi napadaja bili su političke na- 
ravi, pa mi se stoga podmetalo kao da doka- 
zujem, da su današnji Crnogorci Hrvati i da 
se takvima osjećaju. Ne samo da to nikad ni- 
sam napisao, nego sam obratno u uvodu spo- 
menute knjige dokazivao, da oni nisu ništa dru- 
go nego samo Crnogorci, premda u nekim dje- 
lovima Crne Gore i Albanije i danas živi sje- 
ćanje na njihovo daleko hrvatsko porijeklo. Vidi 
o tome moj članak »Klimenti u sjevernoj Alba- 
niji«, Obzor od 27. VI. 1939; moj članak: »Crno- 
gorski hrvatbaša«, >Obzor« od 15. I. 1937.; Ri- 
sto J. Dragičević: »Hrvat-baša«, >Zapisi« knj. 
XXII, 334; moj prikaz u »Jutarnjem listu« od 
10. XII. 1939. Ovo se pitanje ne bi smjelo nipo- 
što prenositi na teren dnevne politike, jer se 


CAR SAMUILO U PRESPI BLAGOSIV- 
LJE BRAK SVOJE KĆERI KOSARE 1 


SV. IVAN VLADIMIR 


(Prema ikoni ko 


VLADIMIRA: 


tuje u pravoslav- 


kvi.) 


x 


ja se poš 


noj er 


nom i odigrala značajnu ulogu na Balka- 
nu, spada knez Vladimir, kojem je Pop 
Dukljanin u svom spisu posvetio najviše 
mjesta. Njegov je značaj dvostruk: histo- 
rijski je u tome što se može smatrati osni- 
vačem ove države, a duhovni pak u to- 
me što je kroz čitav niz stoljeća svojom 
svetačkom legendom sjedinjavao pripad- 
nike najrazličitijih vjeroispovijesti i leb- 
dio u njihovoj mašti kao nedostiživi sveti- 
teljski uzor. O porijeklu Vladimirovu go- 
vore dva važna vrela za našu srednje- 
vjekovnu povijest: Dukljaninov Ljetopis 
i spis cara Kanstantina Porfirogeneta 
»De administrando imperio«. Po tim vre- 
lima on je bio sin Petrislava, navodno 
kneza ili župana u Duklji, koji je imao 
dva brata, Dragomira i Miroslava. Poslije 
smrti njihova oca Hvalimira, koji je vla- 
dao zemljama Crvene Hrvatske, naslijede 
ga Petrislav u Duklji, Dragomir u Travu- 
niji i: Zahumlju, a Miroslav u Podgorju. 
Hvalimir je bio sin župana trebinjskog 
Tudjemira (Tugemir), a ovaj je bio sin 
Sylvestra, unuk Boleslava, a praunuk žu- 


ono tamo ne može rješavati, a niti se smiju i 
mogu rezultati njegova rješavanja upotrebiti u 
političke svrhe. Diktatorska cenzura je bila pr- 
va, koja ga je smatrala političkim, te je moje 
referate o publikacijama, koje govore o Crvenoj 
Hrvatskoj, redovito plijenila tokom 1938. go- 
dine u »Obzoru«. Zabranjena je i knjiga >Cr- 
vena Hrvatska« bez stvarnog obrazloženja. 
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pana Predimira 1.!? Za neke od ovih dalj- 
njih predaka povijest još ne zna,!š no 
Dukljanin ih, odnosno Porfirogenet spomi- 
nje. Vladimir je rođen oko 970. godine i 
odgojen u kršćanskom duhu .na dvoru 
svoga oca.14 


Prije 987. godine Vladimir je kao mla-- 


dić bio preuzeo vlast u Duklji, a prijestol- 
nica mu se nalazila blizu manastira Pre- 
čiste Krajinske, svakako u Prapratni,15 
gdje su i poslije njega stolovali dukljan- 
ski vladari. Oko 987. god. udario je na 


njegovu državu makedonski car Samuilo, 


te ga je zarobio, posjeo: njegove zemlje i 
odveo ga u Prespu, svoju prestolnicu na 
istoimenom jezeru. Tu ga je kasnije ože- 
nio svojom kćerkom Kosarom i povratio 
natrag u domovinu davši mu još neke 
zemlje na upravu. Samuilo je to učinio, 
da bi mogao biti miran s ove strane i po- 
svetiti se sav predstojećoj borbi s voj- 
skom cara Vasilija II. Borbe su s njom 


" Milenko M. Vukićević: »Vladimir i Ko- 
sara«. Beograd 1925. Str. 16—19. Za Predimira 
kaže dr. F. Milobar (»Dukljanska kraljevina«, 
Sarajevo 1900. Str. 18), da je živio u vrijeme 
smrti bugarskog cara Petra 968. do poslije Ci- 
miskove smrti 976. Pretpostavlja još, da Du- 


. kljanin misli pod Predimirom Mihajla II. Više- 


vića. Genealogiju Dukljaninove dinastije Svevla- 
dovića vidjeti kod Šišića (Letopis, prilog), a kod 
Milobara str. 18. 

" Šišić: Letopis, 172-—3. 

* Vukićević: Vladimir i Kosara, 18.; Dr. F. 
M. (Fran Milobar): »Dukljanska krajevina«, Sa- 
rajevo 1900. Str. 18—29. 


trajale cijeli niz godina, dok se Samuilo 
nije našao usamljen, te ga je Vasilije II. 
pobijedio, a ovaj od tuge umre 6. X. 1014. 
godine. Naslijedio ga je sin Radomir (Ga- 
vril), a ovoga na prevaru ubije  stričević 
Vladislav (Jovan), te se proglasi carem. 
On odmah napiše pismo i posla izaslanike 
Vladimiru, pozivajući ga da dođe u Pre- 
spu, i zaklinjući mu se da mu se neće ni- 
šta dogoditi. Vladimir je prvi put odbio 
da pođe, ali kad mu Vladislav posla po- 
novo visoke svećenike i drveni krst, na 
kom se zakleo da mu.neće ništa učiniti, 
odluči se tek tada da pođe. Međutim, kad je 
došao u Prespu, Vladislav izda zapovijest 
da ga ubiju, te on tako pogine na prevari 
22. svibnja 1016. godine.!$. Tijelo mu je 
kasnije prenijela njegova žena Kosara i 
sahranila u manastir Prečiste Krajinske, 
blizu njegovog dvora, a za života je odre- 
dila da i nju poslije smrti sahrane podno 
njegovih nogu. 

. Čuvši za Vladimirovu smrt njegov stric 
Dragomir, župan trebinjski, pođe s voj- 
skom u Duklju da preuzme vlast s pra- 
vom nasleđa kao najbliži Vladimirov ro- 
đak. Na putu morao se prevesti preko bo- 

* Andrija Jovićević: »Prapratna«'u >Zapisi- 
ma«, knj. IL, str. 193. za god. 1928. Zatim u 
njegovoj knjizi >»Crnogorsko Primorje i Kraji- 


na« (Poreklo stanovništva, knj. IL), Beograd 
1922. Str. 14, 15 i 20. 


* Vukićević: Vladimir i Kosara 49; Šišić: 
Letopis 126; M. Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 98. 
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keljskog zaliva, Kotorani mu dadu čam- 
ce, i on se iskrca na otočiću sv. Gavrila, 
gdje se nalazila i crkva. Bizantinske pri- 
staše iz Kotora, vidjevši da s Dragomirom 
nema mnogo vojske, navale na njega, na- 
tjeraju ga u crkvu, a zatim probiju krov, 
te ga ubiju kamenjem. Time je osujećen 
njegov plan da zavlada  Vladimirovom 
državom poslije njegove smrti.17 

Pop Dukljanin je detaljno opisao život 
i rad kneza Vladimira i njegove žene Ko- 
sare, upleo je u taj opis mnoge romantič- 
ne zgode i svetačke legende, 
skicu zamašnog romana, koja je i do na- 
ših dana služila kao siže mnogim piscima 
za romansiranje i dramatiziranje.15 Živa 
uspomena na Vladimira i danas postoji 
kod naroda u krajevima dokle se prosti- 
rala njegova vlast i čak preko te granice, 


a tu uspomenu stalno osvježuju dva ma- 


terijalna ostatka legende o njemu, krajin- 
ski krst u Crnoj Gori i manastir Šin-Gjon, 
gdje mu počiva tijelo, u Albaniji.!? Do 
XII. stoljeća središte svetačkog kulta Vla- 
dimirova bio je manastir  Prečista Kra- 
jinska, danas ruševina na obali Skadar- 


" Lj. Kovačević i Lj. Stojanović: Istorija 
srpskog naroda IIL., Beograd 1894. str. 204. Vu- 
Kkićević: Vladimir i Kosara, 55. 

* Prevod Dukljaninova teksta nalazi se kod 
Novakovića na str. 190—197. 

" Vukićević: Vladimir i Kosara, 61—64; Šuf- 
flaj: Srbi i Arbanasi, 98—101. 


te stvorio 


skog Jezera. Stoga se o sva tri ova mate- 
rijalna ostatka legende o zetskom knezu i 
svetitelju mora pisati istovremeno, da bi 
se ispravile neke netočnosti u dasada- 
njem prikazivanju, te dobila potpunija sli- 
ka o njima. 

Iz pisanja Popa Dukljanina jasno se 
vidi, da je Vladimir bio uzoran katolik, 
jer se inače ne bi mogle razumjeti ono- 
like pohvale i isticanja njegovog  sveta- 
štva. Ni jednoj osobi u svom Ljetopisu 
nije Dukljanin posvetio toliko pažnje i 
prostora kao Vladimiru, a oko njegove 
glave ispleo je čudesnu svetačku legendu, 
koja je sigurno u narodu i prije postojala, 
pa ju je on samo zabilježio kako ju je 
znao i čuo od drugih. Kao član barskog 
kaptola on je svakako dobro razlikovao, u 
vrijeme kad se oštro dijelila katolička od 
pravoslavne crkve na Balkanu, pravoslav- 
ne svetce od katoličkih, pa je nemoguće 
pretpostaviti da bi onakve hvale i prizna- 
nja iznio za jednog čovjeka, koga ne bi ka- 
tolici smatrali svojim svetiteljem. Istina 
je, katolička crkva nije nikad Vladimira 
proglasila svetiteljem ili blaženikom, ali 
to ipak u ono vrijeme narodu nije smetalo 
da ga takvim prizna.2" Da je Vladimirovo 
tijelo neprekidno počivalo u Šin-Gjonu, 


* Pravoslavna crkva službeno ga je uvela u 
red svetaca tek u drugoj polovini prošloga sto- 
ljeća. 


13 


gdje se sada nalazi, Dukljanin mu ne bi 
spleo onakav vijenac slave, jer ne bi znao 
kako se u tako dalekom kraju i izvan te- 
ritorija barske nadbiskupije slavi njegova 
uspomena, te koliko naroda dolazi na nje- 


gov grob, da mu se pokloni i traži lijeka. 


Osim toga, ako primimo kao istinite Du- 
kljaninove tvrdnje, da je narod u masa- 
ma pohađao njegov grob, doći ćemo do 
zaključka, da to barski ljetopisac ne bi 
isticao ako bi se radilo o drugovjernom 


svetcu u tako udaljenom kraju. Stoga nije. 


vjerojatna Novakovićeva pretpostavka, da 
je Vladimir odmah sahranjen u crkvi. 
gdje mu tijelo i danas počiva, nego bi se 
moralo uzeti, da je bio sahranjen u Kra- 
jini, u manastiru Prečiste Krajinske, bli- 
zu kojeg mu se i dvor nalazio (u Praprat- 
ni), kako to navodi i Dukljanin. U okolini 
Elbasana, gdje je sigurno iščezavala svaka 
katolička crkvena vlast, ne bi bilo moguće 
onako štovati jednog katoličkog svetitelja, 
a da je Vladimir samo kao takav štovan, 
suvišno je dokazivati ičim drugim, osim 
tekstom gorljivog katolika, samog Popa 
Dukljanina. O Vladimirovoj sahrani on 
doslovno kaže: »I ona (Kosara) uze nje- 
govo tijelo i donese ga na mjesto koje se 
zove Krain, gdje mu je bio dvor, i tu 
ga položi u crkvi sv. Marije«. Farlati je 


14 napisao da se ovdje radi o zetskoj Kra- 


jini)?t a Crnčić međutim sumnja u to ra- 
di toga što Dukljanin govori o mjestu, a 
ne o kraju,?2 koje nosi ime Krain(a). No- 
vaković pak misli, kad bi Vladimirovo ti- 
jelo ležalo u Krajini »našao bi se ko bilo 
za vreme potonjeg srpskog gospodstva, 
da o njemu što zapiše, ili da ga unese me- 
đu srpske svetitelje«.2* Po Jirečeku su 
Epirci, kad su za vrijeme Nemanjina sina 
Stefana zauzeli Skadar (oko 1215.), pre- 
nijeli tijelo Vladimirovo u Drač, u doba 
kada su u svima vojnim pohodima Ma- 
đara, Bugara i Franaka svetiteljske. moći 
bile najodličniji plijen.“ S tim se slaže i 
Šufflaj dodajući da je tijelo dao prenijeti 
u Drač, gdje se Vladimira od tada sma- 
tralo gradskim patronom,  epirski despot 
Mihajlo Komnen.?25 Koliko je Vladimirovo 
tijelo počivalo u Draču, nije poznato, ali 
je sigurno da je prenešeno u unutrašnjost 
zemlje radi veće sigurnosti od eventualne 
otmice. U grčkoj legendi o njemu sačuvao 
se trag te bojazni vrlo jasno. 


“ Farlati: Illyricum sacrum, VII., 13. 

* Međutim i nadbiskup skadarski Mario 
Djorđija govori 1696. o Krajini kao mjestu, 
gdje je nekad stolovao kralj, a tada je bilo malo 
selo. Stoga je mogao i Dukljanin govoriti o njoj 
kao o mjestu, a ne kao pokrajini. 

** Novaković: Osnovi, 231—33. 

* K. Jireček: »Istorija Srba«, Beograd 1922., 
IL, 151. 

* Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 98. 
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Prvi je do sad objelodanio najpotpuniji 
opis Šin-Gjona Stojan Novaković,?6 ali taj 
je opis on učinio prema drugima, jer sam 
nije pohodio manastir. Opis potiče od ne- 
kog inžinjera (P. R. K.), koji je svoj rad 
štampao prvi put u francuskom carigrad- 
skom listu  »Stamboul« (17. IV. 1891.). 
Odatle ga Novaković prenosi u svoju knji- 
gu s nekim ispravkama i dopunama iz 
drugih vrela. Ako se ispuste neke manje i 
beznačajnije netočnosti, taj bi opis mo- 
gao samo da se ponovi s nekim dopuna- 
ma i ispravkama. 

Manastir se nalazi u brdskom kraju, 
sat i pol hoda od Elbasana (Neokastro), u 
gorama, koje su više pitome nego vrletne 
i divlje, premda su brda pokrivena sitni- 
jom šumicom, a oko samog manastira ra- 
stu zeleni kiparisi i bujna šuma. Ispod zi- 
dina manastira teče rječica Kuša, desna 
pritoka Škumbe, čije je široko korito odat- 
le udaljeno samo 500 metara. Kolski put, 
koji vodi iz Tirane u Elbasan, prolazi baš 
pored manastira, a tuda je sigurno nekad 
prolazio i glavni put od Skadra do Ohrida. 
Manastir je opasan nevisokim zidom od 
kamena, a kroz niz stoljeća izgrađeno je 
nekoliko zgrada duž toga zida, tako da se 
neke nalaze unutar ograde, a neke same 
svojim zidovima  nadomještaju ogradu. 


** Stojan Novaković: »Prvi osnovi slovenske 
književnosti među balkanskim Slovenima«, Be- 
ograd 1893. 


CRKVA MANASTIRA ŠIN-GJON BLIZU ELBASANA 
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Ove su zgrade građene svaka na svoj na- 
čin i u različitim stilovima, već prema to- 
me kakav je bio običaj kad su građene. 
Ispred njih su veliki tremovi od drveta, 


f Konj ywvoox. čir 6 vade odrog zar- 
gA69Y dno caouoč mavrežic čv Jeusliov 
gig 1iv Glaxodreoiw ai &v fućecic advev- 
zevovrog dong yogag *AlBidvov navvyv- 
Žorarog znoćrog Kdpolac 6 Bebruc, dvepioc 
dč al #5 aiuaroc dvyoc rig Doayylac. Ad- 
ToG dž dvotxoddunoev ToP gdvoenrov vadv 
zovrov roš dylov Iodvvov 105 Blaćnurjeov 
xai dviyvaosv adrov ču BdJpov užyxor r&40vc 
&u mloreoo re xai ČCeoto xagdlag . “Ano 
Koioroč  vevijozog ču oizodouijogowg Tod 
vaod čin drm., dno oč xrivevg u6ouov eioiv 
živo swu. Avdevrevovrog 0č Euwg Tore a8" 
črovo, ivdinniovog Tija &, ijAlov udviov d, 
oeMijvno zdulov 18, čuriovu oč 6 vade 6ođce 
O učyoroc, oc soiv č nažede vadi. 

Tekst grčkog natpisa iznad južnih vrata 
manastira Šin-Gjon. 


T Guo cT$ upkE$ eraro HwEana_ BaaaMpa 
evgopu. Kapan TewnHst PAHK PAB'KHEKH Rk * KR * 
Aqvo rnAcTEA €EOro H CEPNIH I Eh ATO * KA * 
rnAcEa egoro 


Tekst ćirilskog natpisa iznad južnih 
vrata manastira Šin-Gjon. 


koje je od starine dobilo crnu patinu. Cr- 
kva se nalazi usred dvorišta, a ispred nje- 
nih glavnih zapadnih vrata su glavna dvo- 
rišna vrata sa visokim tornjem i zvoni- 
kom iz novijeg doba. Građena je u bizan- 
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tijskom stilu, ali u njenoj arhitekturi, ka- 
ko danas izgleda, nema ničega što bi tre- 
balo posebno istaknuti ili spomenuti. Čim 
se pogledaju njeni zidovi, opaža se da je 
više puta prepravljana, sigurno i iz teme- 
lja, pa je posve izgubila svoj prvobitni 
oblik, proporcije i stilska obilježja. Danas 
su njeni zidovi na više mjesta napukli, te 
se čini kao da će se rasuti, što bi sigurno 
uslijedilo pri najmanjem zemljotresu. Sve 
ikone, koje se nalaze u crkvi i freske na 
svetiteljevu mauzoleju sigurno nisu starije 
od 3 do 4 stotine godina, dok je sam mau- 
zolej nesumnjivo mnogo stariji, možda i 
iz vremena kad je u nj smješteno Vladi- 
mirovo tijelo. 
Vladimirova grobnica je slična onoj, 
koja se nalazi u manastiru sv. Nauma kod 
Ohrida, te s njom stoji sigurno u nekoj 
vezi. Izgrađena je na tri kata, od kojih 
prvi predstavljaju četiri stubića  (posta- 
ment) od pola metra visine, a na njima je 
na četiri polukružna svoda položen pravi 
postament za ćivot, na kojem su izvana 
naslikani prizori iz svetiteljeva života pre- 
ma grčkoj legendi. Na mauzoleju su sa 
strane prozori, zatvoreni žičanom mre- 
žom, kroz koju se vidi ćivot i živopis na 
njemu. Kroz te prozorčiće ubacuju hodo- 
časnici novac i druge dragocjenosti unu- 
tra, gdje ostaju sve dok se mauzolej ne 


18 otvori na dan sv. Jovana Vladimira (22. 


V. p. S. S.). Inače vrata mauzoleja su za- 
ključana i zapečaćena, te se otvaraju sa- 
mo tog dana i to u prisutnosti nadležnog 
episkopa. Kao treći kat mauzoleja, na či- 
jim su zidovima izvana freske sa pojedi- 
nim scenama iz svetiteljeva života i nat- 
pisima na grčkom jeziku, nalazi se četvo- 
rostrano kube, te njegov vrh nije od poda 
visočiji od tri metra.* 

Unutrašnjost crkve nije pregrađena, 
a oltar se dijeli zidom na veći dio, koji 
služi kao oltar, i na manji, južni, u kojem 
se nalazi mauzolej. U mauzolej se ulazi 
samo iz crkve, jer sa oltarom nije spojen 
vratima. Šufflaj je na jednom mjestu na- 
pisao kako je Vladimirova ruka dospjela 
o Ohrid,*7" pa sam se zanimao za djelove 
njegova tijela, te mi je iguman rekao, da 
se svi nalaze u ćivotu i da se 0 tome mo- 
že svatko uvjeriti kad se ćivot otvara i 
svečeve moći pokazuju hodočasnicima. 
Na posebno izrađenoj nosiljki otvoren ći- 
vot s moćima iznosi se svake godine pred 
crkvu, te mu hodočasnici pristupaju, a oni 
dolaze iz većeg dijela balkanskih zema- 
lja (Albanija, Crna Gora, Grčka, Makedo- 


* Vidi moj članak »Šin-Gjon« u »Obzoru« od 
24. VIII. 1938. i »Stotine tisuća ljudi vjeruje« u 
»Jut. listu« od 25. V. 1940. 


" U >Obzoru« od 16. V. 1925. br. 66. i u »Bal- 
Kkanu« od 26. V. 1925., br. 12. Vidi »Obzor« od 
24. VIII. 1938. (>Šin-Gjon«). 1 
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nija, Stara Srbija) i od sve tri vjere (pra- 
voslavni, katolici i muslimani). 

Na samoj crkvi nalaze se izvana če- 
tiri natpisa, od kojih je onaj nad glavnim 
zapadnim vratima iz god. 1911., te ne 
predstavlja nikakvu znanstvenu  vrijed- 
nost. Pisan je novogrčkim jezikom na 
mramornoj ploči, koja je smještena ispod 
malog trijema više samih vrati, a govori 
se u njemu o izvršenim popravcima na 
crkvi. Druga tri natpisa, na grčkom, 1a- 
tinskom i slavenskom jeziku, nalaze se 
na mramornim pločama porazmještanim 
iznad i pored južnih crkvenih vrata, gdje 
sigurno prvi put nisu bile smještene, nego 
su tu postavljene kasnije kad je manastir 
prepravljan. Pored i oko ovih natpisa uzi- 
dani su bez nekog sistema djelovi i od- 
lomci mramornih blokova, na kojima su 
bili ukrasi, šare i reljefni grb obnovitelja 
crkve Karla Thopije, gospodara Albanije. 
Posmatrajući ove natpise i druge pored 
njih uzidane odlomke sa ukrasima i ša- 
rama, ne možemo se oteti utisku, da su 
svi ti odlomci sa natpisima i ukrasima bili 
smješteni na zidu po nekom boljem redu 
i na drugom mjestu, a da je kasnije crkva 
rušena i prepravljana, pa su i ovi djelovi 
uzidani naknadno drugim redom i na dru- 
gom mjestu, ali svakako nastojanjem da 
bude vidljivo iz vana sve ono što na nji- 


20 ma piše i što predstavlja ukras. Ostali dje- 


lovi zida su od običnog kamena, većim 
dijelom neotesanog, komadi su, osim oni 
niži do visine metar ili metar i pol, samo 
s južne strane, raznog oblika, a ponegdje 
se opažaju u zidu manji odlomci mermera, 
na nekim i tragovi ukrasnih rezbarija. Sve 
je to dokaz, da je ovaj sada na više mje- 
sta napukli zid nekad bio drugačiji i da 
je kamenje u njemu bilo pravilnije raspo- 


ANO + AB INCARNATIONE + DNI 
NRI + IAIS XRI MCČCL.XXXI + 
IDKC + V +: REGNTE +: | ALBANIA 
SERENISIO + PNCIPE + DNO + 
KARULO * THOPIA : PMO + DE 
DOMO + FRACIE «* ANO DNIO EV + 
XXII +* UNA * CUM ILUTRISIMO SU 
O + FILIO + PMO + GENITO DNO 
GEORGIO HNC +: ECCIA + FECIT 


Tekst latinskog natpisa pored južnih 
vrata manastira Šin-Gjon. 


ređeno, po nekom sistemu, koji je napu- 
šten prilikom preziđivanja. Po opisima, 
koji su sačuvani od prije posljednje pre- 
Pravke (1911.) vidi se, da su se natpisi 
nalazili na istom mjestu i sada, a da su 
tu bili i 1383. teško je vjerovati. Pored 
južnih vrata sačuvana je jedna ploča, na 
kojoj je reljefnim ciframa napisano »1780«, 
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a to je sigurno godina kad je vršeno te- 
meljito prepravljanje crkve. O ovoj pre- 
pravci dosadanji opisivači manastira ne 
govore ništa, a nisu primijetili ni ovu broj- 
ku, koja svakako označuje godinu. Iznad 
brojke su ispisana i neka grčka slova, ali 
su toliko iskvarena da se ne mogu po- 
uzdano točno pročitati. i 

- Nedaleko od natpisa na latinskom je- 
ziku na posebnoj ploči izrađen je reljefni 
grb (okrunjen lav kako človi) Karla Tho- 
pije, te se na njemu jasno raspoznaju an- 
žuvinski ljerovi. Osim toga grba imade vi- 
še reljefnih figura, na kojima su prikazane 
neke neobične životinje (lav i ptica?). Jed- 
na od tih figura vidi se na snimku ispod 
grčkog, odnosno ćirilskog natpisa. 


Izvan manastirske ograde, slijepljena 
uz sami zid, nalazi se mala, dosta zapu- 
štena kapela, u sredini koje je sada pocr- 
njeli i nagnjili panj debelog hrasta, koji 
nije pomican sa mjesta gdje je izrastao. 
Za to drvo vezana je legenda, po kojoj je 
Vladimir, hodajući šumom, vidio nekog 
orla sa plamenim krstom na glavi, te ga 
je slijedio dok nije doletio baš na ovo 
drvo. Tu, gdje se nalazilo to drvo, Vla- 
dimir je podigao kasnije crkvu, sadanji 
manastir. Taj se isti orao sa plamenim 
krstom na glavi javlja i kad je Vladimir, 
prema legendi, pošto mu je u Prespi po- 
sječena glava, uzeo ju u svoje ruke, uzja- 


hao na konja, i predvođen orlom došao do 
ovog mjesta, te tu ostao. Legendarno drvo 
pokušavali su »zli ljudi« sasjeći i upotre- 
biti za gradnju vodenica, ali su se sasje- 
čeni djelovi svaki put »sami vraćali« na 
mjesto, gdje je stablo izraslo. Kasnije, kad 
se drvo sasušilo, sagrađena je nad njego- 
vim panjem ova kapelica, koju hodočasnici 
također redovito posjećuju i svaki put po- 
kušavaju noktima otkinuti od panja po 
jednu ljuskicu, koja bi im služila kao amaj- 
lija. Nije dopušteno pri tome služiti se ni- 
kakvim oruđem, »jer bi se doživjela ne- 
sreća«, pa nitko i ne pokušava da se čim 
služi osim noktima. Tako kaže usmena pre- 
daja o manastiru. Ovu kapelu Novaković 
ne spominje niti govori o ostatcima legen- 
darnog drveta u njoj. 


Najveći, grčki natpis, koji se nalazi. 


iznad južnih vrata crkve, a čiji snimak 
donosimo, glasi u prevodu: »Da se znade 
kako je ovaj hram sa svim, od temelja 
do sljemena, bio srušen usljed zemljotresa, 
u vrijeme kad je nad svom albanskom 
zemljom gospodovao previsoki i prvi Kar- 
lo Thopija, krvni rođak kralja Francuske. 
I on sazida prečasni ovaj hram svetoga 


# V. moju reportažu o toj kapeli u »Jutar- 
njem listu« od 25. V. 1940. »Stotine tisuća ljudi 
Vjeruje«. O orlu sa ognjenim krstom .na glavi 
govori grčka legenda, a neke scene iz nje s tim 


. orlom prikazane su na slikama po zidovima na 


mauzoleju. 
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Jovana Vladimira i podiže ga od osnova 
do vrha radi vjere i iz topla srca. Od Kri- 
stova rođenja do podignuća hrama godina 
1381., a od postanka svijeta 6890. A go- 
spodstva Thopijina godine 22., indikta 5. 
sunčevog kruga 1., mjesečevog 12. A po- 
diže se hram što ga gledaš, veći od onoga 
što je bio pređe«. Ispod ovoga natpisa na 
mnogo manjoj mermernoj ploči nalazi se 
drugi, pisan starom ćirilicom, koji glasi. 
»Ovu svetu crkvu svetoga Jovana Vladi- 
mira stvori Karl Topija gospodin rabnski 
u 22. godini gospodstva svojega i svrši ju 
u 24. godini gospodstva svojega«. Iz poda- 
taka u oba natpisa vidi se da je crkva po- 
čela obnavljati se god. 1381., a dovršena 
je 1383. U latinskom natpisu spominje se 
još i Thopijin »presvijetli njegov sin, pr- 
vorođeni gospodar Đorđe«. 

Sva tri natpisa se vide na fotografija- 
ma veoma jasno, te se mogu čitati i bez 
pomagala. 

Kako se vidi iz ovih sačuvanih nat- 
pisa manastir Šin-Gjon obnovljen je iz 
temelja 1381.—1383., a Šišić misli da je 
vjerojatno tek oko tog vremena, najra- 
nije u XIV. stoljeću, napisana grčka le- 
genda o Vladimiru, koja je zajedno sa 
službom štampana 1690. u Veneciji, a tekst 
joj je priredio zastupnik ohridskog patri- 


Q4 jarha Kozma, od 1694. dalje mitropolit 


POGLED NA ŠIN-GJON I NA DVORIŠNI ZVONIK IZ VANA 


drački.2? Kod Ulcinja se spominje 1405. i 
1426. mjesto Sv. Vladimir, a i danas je 
u onom kraju poznato brdo Vladimir, gdje 
je po predanju knez Vladimir bio uhvaćen 
od cara Samuila.3% To su sve dokazi, da 
je svetačka legenda o sv. Vladimiru bila 
raširena najkasnije u XIV. stoljeću, dok 
ju je pjesnički osvježio u XVII. stoljeću 
Hrvat Andrija Kačić-Miošić u svom »Raz- 
govoru . . .«.31 Sadržaj spomenute grčke 
legende donosi u cjelosti sa potrebnom 
analizom Stojan Novaković, a ona je dje- 
lomično prikazana i na ikonama, od kojih 
je jedna nađena čak na Sinaju, te je utvr- 
đeno, da je nesumnjivo tamo i nastala, 
jer nosi sva obilježja tamošnje ikonograf- 


* Šišić: Letopis, 124., Novaković: Osnovi, 238. 
i dalje. 

* Šišić: Letopis, 123., Šufflaj: Srbi i Arba- 
nasi, 98.; Andrija Jovićević: >»Crnogorsko Pri- 
morje i Krajina« (»Naselja i poreklo stanovni- 
štva«, II), Beograd 1922. Brdo pod imenom 
Oblik postoji i danas nedaleko od Bojane s 
desne strane, prema ruševinama sv. Srđa, ali 
na njemu nema traga o nekim starim građevi- 
nama. Ovo je brdo upisano na mnogim zemljo- 
pisnim kartama. 

"U Kačićevoj pjesmarici nalaze se, među 
ostalima, i ovi za narodno predanje o Vladimi- 
Tovu porijeklu karakteristični stihovi: 

Govori joj dite Vladimire: 

»Ja sam sužanj od Hercegovine; 
Dvorio sam kralja slovinskoga 
U Tribinju, gradu bijelomu«. 
Nije ono momče Hercegovče, 
Već je ono kralju Vladimire. 


Slavi njega Krbava i Lika. 
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ske škole.3? Ono što je o njemu napisao 
Pop Dukljanin. imade sigurnu povjesnu 
osnovu, jer to gotovo na isti način priča i 
grčki kroničar Scylitza, samo sa manje 
ukrasa i topline za sam predmet.33 

Poslije prenosa Vladimirova tijela iz 
Prečiste Krajinske ovaj je manastir i da- 
lje sačuvao svoj legendarni nimbus, te se 
redovito svake godine kod njega na dan 
22. V. (po starom) održavao veliki narodni 
sabor, koji su pohađali hodočasnici i iz naj- 
udaljenijih krajeva. Šufflaj kaže, da je 
manastir pod kraj XVII. stoljeća počeo 
pokrivati bršljan pošto se Krajina potur- 
čila,* dok ga Bolica u svom spisu iz 1614. 
ne spominje, premda govori o mnogo be- 
značajnijim crkvama, ali kaže da su sela 
u Krajini katolička.35 U jednom kasnijem 
izvještaju iz god. 1696., koji šalje Propa- 
gandi u Rim skadarski nadbiskup Marije 
Djorđija, manastir se označuje kao raz- 
valina, u kojoj se legu zmije. Nadbiskup 
piše kako je Krajina nekad bila kraljev- 
ski grad, gdje je stolovao Vladimir, a da- 
nas je malo selo, čiji su stanovnici šizma- 


* Dr. Georgije Ostrogorski:. »Sinajska ikona 
sv. Jovana Vladimira«. >»Glasnik Skopskog na- 
učnog društva« knj. XIV., str. 99. Skoplje 1935. 

% Šišić: Letopis, 125—6; Novaković: Osnovi, 
131. 
%“ Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 99. 
% »Starine« XII., 182. 


tici (pravoslavni) ili muslimani.3$ Prema. 
tome, na početku ovoga stoljeća u Krajini 
su katolici bili još u većini, a pri kraju su 
prešli dijelom na pravoslavlje, a dijelom 
na islam, da za kratko vrijeme postanu 
svi muslimani. Do druge polovine XV. sto- 
ljeća manastir je bio sigurno očuvan, jer 
su u njemu stolovali katolički nadbiskupi, 
a kad je stolica upražnjena, za vrijeme 
dvadesetgodišnje  sedisvakancije poslije 
smrti nadbiskupa Pavla Dušmana, bilo je 
to sigurno istovremeno s prodorom Tu- 
raka u ove krajeve, prestala su hodočašća. 
Ipak je ostalo nešto što je sve do danas 
bilo predmet oko kojeg je očuvana stara 
svetačka legenda, a to je krst Vladimirov,. 
navodno onaj isti, koji mu je bio 1016. po- 
slao Vladislav iz Prespe kao zalog date 
riječi, da mu se neće ništa dogoditi. On se 
čuva u selu Velji Mikulići, na području 
Mrkojevića, između Ulcinja i Bara.57 »I 
taj krst, taj jedini materijalni ostatak sve- 
tačke legende na arbanskom sjeveru, on 
još i danas pokreće sljedbenike i 
pravoslavne i katoličke i muhamedanske 
vjeroispovijesti da, na Duhove (koji osci- 


* Vasilije Marković: »Pravoslavno monaštvo 
i manastiri u srednjevekovnoj Srbiji«, Sr. Kar- 
lovci, 1920. Str. 35. Dokumenat je objavljen kod 
Ljubića »Listine« X., 68. 

"M. Vukićević: Vladimir i Kosara, 61., »Nova 
Zeta«, Cetinje 1889. Str; 240; Šufflaj: Srbi i Ar- 
banasi, 98—101. Jovićević: Crnogorsko Primorje 
1 Krajina, 30. 
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liraju oko blagdana sv. Vladimira) pred 
zoru, svi zajedno s tim krstom hodočaste 
na planinu Rumiju«.?8 Pri nošenju ovoga 
krsta na Rumiju u svemu se upravljaju po 
starom običaju. Svetkovinom svagda ravna 
barjaktar mrkovski, koji je po Mrkojevi- 
ćima birao najbolje junake, pa s krstom i 
s njima izlazio na Rumiju. Noseći mač o 
bedrima, barjaktar bi po nekad dao bar- 
jak drugome, da ga nosi, a on bi uzeo krst 
u ruke. Iz daljih mjesta dolazili su izlet- 
nici pjevajući i šenlučući iz pušaka uoči 
Duhova u selo Mikuliće, na podnožju Ru- 
mije, gdje ih dočekuju i goste muslimani. 
Veselje traje čitave noći, a na sat pred 
zorom svi se skupe u jednu kuću, pa 
odatle polaze sa krstom i žure, da ih sun- 
čevi zraci zateknu na vrhu. Usput svatko 
uzme po jedan kamen i nosi ga na vrh 
planine, da se tamo gradi zavjetna crkva. 
Dok pravoslavni i katolici s krstom obi- 
laze tri puta u procesiji oko gomile pri- 
nešenog kamenja, dotle ih muslimani po- 
smatraju, a kad se obred svrši svi posje- 
duju zajedno, objeduju i nastaje narodno 
veselje, koje se produlji do slijedećeg da- 
na. »Ovaj silni legendarni nimbus, koji je 
još i danas usredotočen u krajinskom kr- 
stu, može da načas izbriše sve razlike triju 
vjera«, piše dr. Šuflaj naglašujući veliko 


#* Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 100. 
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značenje same legende i tvrdeći, da je ona 
najšire i najdublje od svih usječena u na- 
rodno pamćenje Balkana.3? 

#* , * 

Ostatci manastira Prečiste Krajinske 
nalaze se pored obale Skadarskog jezera 
ispod brda Taraboš, tri i pol sata hoda od 
Skadra, nedaleko od nekadanje prestolnice 
Prapratne i od otoka na samom jezeru, na 
kojima su sagrađeni drugi manastiri. Ma- 
nastir je sagrađen na najljepšem mjestu 
uz obalu, odakle se pruža širok vidik na 
sjever i istok, a to je pored jezera jedini 
zdrav i klimatski za ljudski život udoban 
kraj čak i danas. Crkva je bila duga do 
15 m, a toliko je bila duga i kuća, koja se 
nastavljala na crkvu. Manastirska kula, 
koja je očuvana do danas, visoka je bila 
12 do 14 m, a imala je četiri kata i na 
vrhu vjerojatno zvonik. Oko ovih ruše- 
vina poznaju se tragovi mnogih lijepo gra- 
đenih kuća i starinskog groblja.4% Isko- 
pPavanja nisu vršena, barem ne po struč- 
nim osobama. Kad je podignut ovaj ma- 
nastir nije poznato, ali je sigurno posto- 
jao u X. stoljeću. Poslije Popa Dukljana 
manastir se u pisanim spomenicima ne 
spominje više sve do XV. stoljeća. Balša 
NI. (f 28. IV. 1421.) u jednoj povelji spo- 
Minje mitropolita zetskog Arsenija »s 


* Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 99. 
“A, Jovićević: Crnogorsko Primorje, 19. 


vsem zborom i klirom Prečiste Kraiske«,*! 
pa će to biti za sad prvi poznati pisani 
spomen manastira iza Dukljanina. U toj se 
povelji još kaže, kako Balša III. prilaže 
neko solilo »Prečistoj u Moračniku, da 
daje Prečistoj Krajinskoj deset kablova 
soli«. Pavle Rovinski misli, da je mana- 
stir na otoku Moračniku »bio u filijalnom 
odnosu prema Prečistoj Krajinskoj« (Čer- 
nogorija, II., 144). ' 

. Govoreći o silnom legendarnom nim- 
busu, koji je i danas usredotočen u krajin- 
skom krstu i koji može da načas izbriše 
sve razlike triju vjera, dr. Šufflaj kaže da 
je Rim stvorio, u vezi s ozbiljno mišljenim 
pokusima unije katoličan. i pravoslavlja, 
nadbiskupiju krajinsku (archiepiscopatus 
Crainensis). Posebno naglašuje dalekovid- 
nost rimske kurije, koja je znala doći u 
posjed tako moćna faktora kao što je bila 
Prečista Krajinska početkom XV. stoljeća 
u dušama pučanstva prodorne ortodoksne 
zone. Po njegovu mišljenju na važnost ove 
crkvice i legende vezane za nju i njenu pro- 
šlost upozorio je Rim, dobar paznavalac ta. 
mošnjih prilika, muž vanrednih sposobnosti 
i velikih ambicija, rodom Albanac, Pavle 
Dušman, koji je od 1443. bio biskup u gra- 
du Svaču; a kasnije bio premješten za bi- 
skupa u Drivastu (1446.). Kod toga će biti 


€ Nićifor Dučić: Glasnik XXVIIL., 190.; V. 
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arković: Pravoslavno monaštvo, 34. 
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sudjelovao i znameniti dominikanski kar- 
dinal, Dubrovčanin Ivan Stojković, koji je 
umro 1443. Kao prvi »archiepiscopus Sela- 
vonensis de Craina« spominje se 1446. ne- 
ki Teodozije, možda do tada iguman ma- 
nastira, a od tada mitropolit bez sufra- 
gana.*? U to vrijeme nisu bili rijetki na 
Balkanu biskupi u manastirima (na pr. u 
Srbiji), pa stoga nije bilo nikakvo čudo 
što je i u Prečistoj Krajinskoj osnovana 
nadbiskupija bez sufragana. Teodozije nije 
dugo ostao na svojoj stolici, jer u njega 
katolici nisu imali povjerenja, pa je bio 
svrgnut, ali se već 1453. javlja na njegovo 
mjesto bivši biskup Termopila Sabbas.43 
Godinu dana kasnije dolazi na ovu sto- 
licu spomenuti Pavao Dušman (1454.), koji 
isposluje od pape Kaliksta III., da njegovu 
diecezu u Drivastu, koju je i dalje sam 
administrirao, izdvoji iz nadležnosti bar- 


."Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 99. Prije Teodo- 
Zija spominje se »mitropolit Arsenije s vsem 
zborom i klirosom Prečiste Kraiske« (vidi notu 
41) u 1417. god., no nije jasno da li je on do- 
ista stolovao u Krajini niti se znade je li bio 
Postavljen na to mjesto od pape ili od koga 
80g. Sigurno je samo jedno, da se poslije 
njega u Krajini javljaju katolički nadbiskupi, pa 
je dopuštena preipostavka da je on bio sjedi- 
pri biskup, ako je doista stolovao u Krajini. 
oŠufflaj podvlači značenje njegovog ime- 
na, istovjetnog sa imenom: osnivača samostalne 
srpske pravoslavne crkve sv. Save Nemanjića 
(Srbi i Arbanasi, 100). Bit će da je takvih imena 


Ma soko krajinskog klera bilo više (v. no- 
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skog nadbiskupa i podredi neposredno sv. 
Stolici. Barskom nadbiskupu se to nije svi. 
djelo, pa videći u Pavlu velikog i opasnog 
rivala, počne ga optuživati rimskoj kuriji 
tvrdeći da on daje prednost grčkoj vjeri, 
propovijeda kako rimska stolica štiti Grke 
i Ruse, izopćuje katolike, pred sobom daje 
nositi krst, dičeći se da imade papinsku 
moć.4* Pavle je uskoro umro (listopada 
1457.), pa je prekinuta povedena istraga 
protiv njega, a nadbiskupska stolica u Pre- 
čistoj Krajinskoj ostala je nepopunjena 
kroz dvadeset godina. Nadbiskupom po- 
staje tada Hrvat Andrija Jamometić, od 
poznatog hrvatskog plemena Jamometića 
spominjanog u ispravama, koje govore o 
pregovorima Hrvata i Mađara 1102. go- 
dine. Njega je 10. siječnja 1476. papa 
Siksto IV. imenovao nadbiskupom krajin- 
skim. Dvije godine nakon imenovanja 
nadbiskupom spominje se Andrija kao 
povjerljiva osoba cara Fridrika III. i kao 
njegov posebni izaslanik pri svetoj Stolici. 
Na nekom skupu u Niirnbergu 1479. po- 
javljuje se on kao carev i kao papin pu- 
nomoćnik. Oko 1480. došao je u sukob s 
papom, te je bio zatvoren, a zatim po- 
slije nekog vremena pušten na slobodu. 
Njegov nemirni duh nije mu dao mira, te 
stupi sa ondašnjim papinim protivnicima 
u vezu, pa 1482. saziva crkveni koncil u 


“ Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 100. 
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Bazelu, ali kratko vrijeme zatim bude, 
ostavljen od mnogih prijatelja, uhapšen i 
na tajanstven način umoren u bazelskoi 
tamnici 1483.*5 Poslije njegove smrti kra- 


jinska nadbiskupija više nikad nije bila: 


popunjavana. 
Čini se da je krajinska nadbiskupija, 


na čiju su se misiju polagale velike nade, 


zadavala rimskoj kuriji dosta brige, jer su 
sva tri njezina prva nadbiskupa bili svrg- 
nuti zbog toga što se sumnjalo u njihovu 
vjernost katoličkoj crkvi, odnosno svetoj 
Stolici. Ove sumnje sigurno nisu bile ne- 
osnovane, jer je onda gospodarima Zete 
išlo u račun da crkvu u svojoj državi na- 
cionaliziraju, te su svakako u tom smislu 
vršili pritisak na nadbiskupe Krajine, za- 
htjevajući od njih toleranciju pravoslavlja 
u većoj mjeri. S druge strane, ovi su nad- 
biskupi lako mogli uvidjeti, da će uspjeh 
njihova otpora muhamedanstvu zavisiti u 
prvome redu od sloge svih kršćana na 
njihovu teritoriju, te su — i sami uviđa- 
jući potrebu tolerancije — radili na ukla- 
njaju suprotnosti između katolika i pra- 
slavnih. Njihova je nesumnjivo prva i naj- 
veća zasluga što u ovoj zemlji nikad nije 


* O Andriji Jamometiću vidi opširnije: Mir- 
ko Breyer: »Nadbiskup A. Jamometić, sazivač 
Protupapinskog koncila u Bazelu god. 1482«. 
»Vidici«, god. I., br. 8—9, Beograd 1938. i S. M. 

tedimlija: >Hrvat Andrija Jamometić« u »Ju- 
tarnjem listu« od 22. I. 1939. 
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došlo do vjerskog antagonizma između 
pripadnika raznih vjera. Ovakva uloga 
nije se mogla svidjeti rimskoj kuriji, koja 
je od njih očekivala u prvom redu borbu 
protiv pravoslavlja, koje je tu imalo svo- 
ju prodornu zonu prema Jadranu. Zato su 
i svi nadbiskupi, osim Pavla Dušmana, ai 
protiv njega je vođen proces, svršili svrg- 
nućem, posljednji čak i osudom na smrt 
te smaknućem u bazelskoj tamnici. 

Pada u oči da su na nadbiskupsku sto- 
licu u Krajini dolazili samo ljudi grčkog 
ili albanskog porijekla, dok su na barsku 
stolicu dolazili većinom stranci, roman- 
skog porijekla. Razumljivo je, stoga, da 
barska nadbiskupija sa latinskim nadbi- 
skupima nije mogla vršiti onu misiju me- 
đu pučanstvom, kakvu je trebala vršiti 
krajinska sa domaćim ljudima neroman- 
ske, odnosno domaće krvi uz pomoć veli- 
čanstvenog nimbusa, kojim je Prečista 
Krajinska bila ukrašena u narodnim oči- 
ma. Iz nekih se spomenika vidi, da su 
zetski velikaši stalno zahtjevali da na kra- 
jinskoj stolici budu mitropoliti samo sla- 
venske krvi (»vjere«), do čega su sigurno 
mnogo držali. 

Osnutak krajinske nadbiskupije pada 
za vrijeme vlade Crnojevića u Zeti. Ste- 
fan (Stefanica) Crnojević došao je na vlast 
1426., a umro je 1465., pa se za njegova 


34 života na ovoj stolici izmijenilo tri nad- 


biskupa. Prije Crnojevića vladali su Ze- 
tom Balšići, za koje je poznato da su bili 
odani katoličkoj crkvi. Tri brata suvla- 
dara, Stracimir, Djurađ i Balša IL, po- 
slali su 1368. svačkog biskupa Petra papi 
Urbanu V. s viješću, da žele ispovijediti 
katoličanstvo. Papa im je odgovorio 25. V. 
1368. veoma ljubazno hvaleći njihovu na- 
mjeru, a oni su na to 29. I. 1369. svečano 
ispovijedili katoličku vjeru odričući se Fo- 
cijeva raskola.* Za Stefana Crnojevića, za 
čije je vlade osnovana krajinska nadbi- 
skupija, znade se da je poslije pada srpske 
desputovine pristajao uz Hercega Stjepana 
(1441.), a neko vrijeme i uz srpskog des- 
pota. Kasnije je postao najvjerniji pristaša 
mletačke rupublike kao njen plaćeni ka- 
petan i vojvoda Gornje Zete (1452.).£7 
Stolica mu je bila po svoj prilici u gradu 
Žabljaku na Skadarskom Jezeru. Sjedi- 
šte nadbiskupa i primasa Srbije, Bar, nije 
se nalazilo u njegovoj vlasti, nego u mle- 
tačkoj. Prema katoličkoj crkvi, kao čo- 
vjek veoma odan Veneciji, morao je biti 
sasvim izdašan ako i sam nije bio ubi- 
jeđen katolik. Stoga ne samo da je mo- 
rao tolerirati osnivanje nadbiskupije u 
Krijini, nego je bio dužan i pomagati u 


“ Dr, Ivan Marković: »Slaveni i pape«, Za- 
greb 1904., str. 418—423.; Monumenta Slav. me- 
Tid. I., 26—64. Ž 

€“ K. Jireček: >Istorija Srba«, II., 158. 
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radu njene nadbiskupe, jer im je sjedište 
bilo na njegovu teritoriju.* U ugovoru iz- 
među Stefana i mletačkog kapetana Ska- 
dra iz 1455., sklopljenom na otoku Vra- 
njini, stoji da je mitropolija bila u Pre- 
čistoj Krajinskoj, odnosno u Krajini, te se 
tu među ostalim kaže: »Perche quelle bi- 
tropoliti de Craina el se chiama bitropoliti 
de Xenta«. Tim se ugovorom priznaje kra- 
jinskim mitropolitima crkvena jurisdikcija 
nad crkvama i sveštenstvom »slavenske 
vjere« u Krajini, odnosno na Jezeru i na 
Mletcima posjednutom teritoriju. Tu se 
mitropolit krajinski naziva izričito »archi- 
vescovo Latin in Craina«,/*5 pa je jasno, 
da se u ugovoru govori ne o pravoslav- 
nima, koji se podvrgavaju njegovoj juris- 
dikciji, nego i o pristašama istočnog obreda 
U crkvi, kojih je moralo biti dosta i radi 
kojih je bilo onoliko tužaba na nadbiskupe 
Krajine, koji su bili redom svrgavani dok 
im stolica nije ostala upražnjena. Nad tim 
pristašama istočnog obreda krajinski nad- 
biskup je imao vlast čak i ako su bili na 
teritoriju latinskog nadbiskupa u Baru, od- 
nosno u zemljama, koje su zaposjeli Mle- 


* Na florentinskom koncilu 1439. postignuta 
je unija latinske i grčke crkve, pa je nesumnjivo 
da se u slučaju zetske mitropolije, odnosno kra- 
jinske nadbiskupije, kušalo provesti ju u djelo, 
te otud i ove raspre. Vidi Šufflaj: Hrvati, 240, 

“ N. Dučić: Jepiskopija zetska i dabarska 
»Glasnik« S. U. D. knj. LVII., 83.; Acta archivi 
veneti, II., 265. 


čani. Iz krajinske upražnjene stolice, ka- 
snije kad su Turci zauzeli Skadar, a prije 
toga Medun i Podgoricu (1455.), nikla je mi- 
tropolija sa sjedištem na otoku Vranjini, 
u manastiru sv. Nikole, odakle je 1485. 
prenešena u manastir sv. Bogorodice na 
Cetinju. Prema tome otpadaju sva naga- 
đanja N. Dučića o tome kako je zetska mi- 
tropolija, koju je navodno osnovao sv. 
Sava, bila prenešena s Prevlake iz Boke 
Kotorske u manastir Prečista Krajinska, a 
odatle na Vranjinu, pa na Obodina Ceti- 
nje.** U ugovoru između Djurdja Bran- 
kovića i Venecije od 1426. među ostalim 
se kaže: »Isto smo tako razjasnili (obja- 
snili), da mitropolit imade svoje jurisdik- 
cione uzance za sve crkve slavenske vje- 
re i na jezeru (Skadarskom) kao i u osta- 
loj zemlji spomenute Sinjorije, kao što je 
bilo u vrijeme gospodina Djurdja Stracimi- 
Tovića i gospodina Balše«.5% Da su zetski 
dinaste bili nezadovoljni time što je u 
Krajini stolovao  »latinski« nadbiskup, a 
ne slavenski, vidi se iz spomenutog ugo- 
Vora iz 1455., u kojem je donešena od- 
Tedba, da se mitropolit krajinski naziva 
zetskim, te »budući da ne može biti la- 
tinski mitropolit u Krajini, da bude mje- 
sto njega metnut mitropolit slavenske 


* N. Dučić: Jepiskopija zetska i dabarska. 
Glasnik SUD, knj. LVII. (1884.) Str. 27. Isti: Bo- 
ka i Zeta. Glasnik XLII, (1875.), Str. 153. 

* Vidi notu 48. 
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vjere«. Ugovor je taj zaključivan baš u 
vrijeme kada je nadbiskup krajinski bio 
Pavao Dušman, koji je živio još dvije go- 
dine, a o kojem Šufflaj kaže: »Postavljen 
u pravoslavnom mediju, boreći se i proti 
Turcima, mogao je Pavao svoju misiju tek 
uspješno provoditi, ako proti pravoslavlju 
ne istupa preoštro. Ta i bez njegova oštra 
istupa protestira stanovništvo Zete god. 
1456. u Mletcima proti »archivescovo 1a- 
tin in Craina«.5! Taj se protest morao te- 
meljiti na gore spomenutom vranjinskom 
ugovoru, pa je jasno da tada još nije bilo 
u Krajini pravoslavnog mitropolita. Da li 
je dvadeset godina kasnije imenovani nad- 
biskup Jamometić ikad zasjeo na ovu sto- 
licu — premda je bio kao Hrvat slavenske 
krvi — nije poznato, ali je vjerojatno da 
nije.52 


5 Šufflaj: Srbi i Arbanasi, 100. 

a O značenju same nadbiskupije i o svrhi, 
koju je njom htjela postići rimska kurija, vidjeti 
još Milan Šufflaj: »Hrvati u sredovječnom svjet- 
skom viru« u »Slavenskom zborniku«, Zagreb 
1930. Str. 239—241. Od istog pisca »Kirchenzu- 
stande in Albanien« u »Vjesniku hrvatskog ar- 
Kkiva« XVII. (1915.). 


SVETI SRDJ NA BOJANI 


\ Na južnoj strani Skadra, 6 do 8 km 
daleko, na lijevoj obali Bojane nalazio se 
manastir sv. Srdja i Vacha, sjedište ne- 
kadva znamenite benediktinske opatije i 
istovremeno važna utvrda na pristaništu. 
do kojeg su dopirali i veći trgovački bro- 
dovi rijekom Bojanom.t Neki povjesničari 
misle, da pristanište nije bilo baš ispod 
samog manastira, nego malo niže, kod 


1 O sv. Srđu gl.: Theiner u Monumenta Sla- 
vorum meridionalium II., 218.; Farlati: Illyrici 
sacri VII., 308.; Glasnik SUD XLII., 30. (1875.); 
Glasnik SUD XLVIIIL, 366. (1880.); Degrand: 
Souvenir de la Haute Albanie, Paris 1901. s. 
93 i d.; Theodor Ippen: Wissenschaftliche Mit- 
teilungen (Alte Kirchen und Kirchenruinen in 
Albanien), Wien, 1900. (Bd_ VIL) i 1902. (Bd 
VIII.); Ippen: Skutari und die nordalbanische 
Kiistenebene«, Sarajevo 1907.; Thallozy-Jireček- 


. Šufflay: Acta et diplomata res Albaniae mediae 


aetatis illustrantia I. (Wien 1913); Thallozy: 
Illyrisch-albanisce Forschungen, Bd I. (s. 117— 
18) i II. (indeks), Wien 1916.); P. Marin Sirda- 
ni: Mbretnescha Helena de Francia e Kisha e 
Shna Prendes nč Shira (Hylli i Drit€s, Skoder, 
fruer, 1930.); xa H. CMHpHOBB: ,MOHACTbPIPB CBB. 
Cepria u Bax C.na pikb Bogu, Ius ropona 
Cranpa, Be ArGaniu“, C6opaunke Pycckaro Apxeo- 
noruueckaro OGmecrBa Bb KopoleBciB'5 C.X.C. 
l., BEnrpage, 1927. S. 119—147. 
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mjesta Oboti (Obod), gdje se i danas za- 
državaju veći brodovi.2 Oko ovih mjesta, 
s obje strane rijeke, prostire se plodna 
ravnica sve do mora, a tek malo podalje 
uzdižu se oveći kameniti brežuljci. Opa- 
tija je svakako morala biti vrlo bogata i: 
bez trgovine i solila, od kojih je imala 
znatne koristi, pa je i sam manastir mo+ 
gao spadati među najljepše srednjevje- 
kovne građevine u ovim primorskim kra- 
jevima. 
Sergije i Vacho, kojima je posvećen 
manastir, bili su vođe gentilijskog puka u 
doba cara Maksimilijana, a odsjekao im je 
glave (296.—303.) Antioh, zapovjednik Si- 
rije, veliki progonitelj kršćana, zato što 
su primili kršćanstvo. Zbog toga što su 
bili prije pogubljenja mučeni i što su 
ostali nepokolebljivi u svojoj vjeri pro- 
glašeni su svetiteljima, te se njihov dan 
praznuje svake godine 7. listopada. Sergije 
je bio pogubljen u sirijskom građu Ro- 
safu, gdje su sahranjene njegove i Vacho- 
ve moći, a taj je grad obnovio car Justi- 
nijan 1. (527.—556.) i nazvao ga Sergiopo- 
lis. Njima u počast podigao je crkvu u 
blizini svoga dvora u Carigradu.3 


* Manastir se nalazi na takvom ispupčenom 
poluotoku, da je nemoguće bilo uz njega smje- 
stiti luku za brodove, dok je kod Oboti mnogo 
pogodnija luka i dublja voda. 

* O mučenicima Sergiju i Vachu gl.: R. Gru- 
jićč: Sv. Sava i mošti sv. Srdja i Vacha, Glasnik 
Skopskog naučnog društva (s. 357) XV.—XVI. 


Grčki i čirilski natpisi iznad južnih vrata Šin-Gjona. 


Kult sirijskih mučenika brzo se širio 
na zapad, a osobito je bio razvijen u zem- 
ljama jadranskog primorja, gdje im je 
posvećeno nekoliko crkava i manastira. 
Ovaj je kult uveliko cvao u rimskoj pro- 
vinciji Dardaniji, a ovamo je dopro ili iz- 
ravno iz Azije ili pak posredno preko Ita- 
lije. Kakvom je on snagom zahvatao na- 
rodne mase ovih krajeva vidi se i po tome 
što se u životopisu Stevana Nemanje (oko 
1215.) Skadar naziva >»Rosaf grad«,/4 a u 
čitavoj barskoj nadbiskupiji u XI. stoljeću 
dan ovih mučenika slavi se kao najveći 
blagdan." Prenošenje svetačkih legendi iz 
Azije na Balkan nije u ovom slučaju nova 
pojava: prof. Gj. Szabo spominje žrtvenik 
(pri opisu daruvarskih starina), podignut 
u počast Jupitra Dolichenskog, pa kaže: 
»Štovanje toga boga donešeno je u pred- 
kršćansko doba iz Sirije: Doliche je sta- 
Tinsko mjesto u Komageni kod Aintaba, 
gdje je stajao znameniti hram Zeusa Do- 
lichenskog, a još je i danas tamo svetište 
Dilik baba«.6 Takvih je prenosa i u pr- 
vim vjekovima kršćanske ere moglo biti 


Skoplje 1936.; Šufflay: Srbi i Arbanasi 102—3; 
Ilyrisch-albanische Forschungen I., 117; Smir- 
. Manastir sv. Sergija i Vacha u cit. Zbor- 
niku. 

“* O nazivu Rosaf v.: Jireček: Skutari... (s. 
105) u Illyrisch-albanische  Forschungen IL; 
Šufflay: Srbi 103;. Smirnov op. cit. 

" Šufflay: Srbi i Arbanasi 108. 

* Đuro Szabo: Iz prošlosti Daruvara i okoli- 
€e, separat iz Narodne starine XI. s. 7. 
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više, a najznačajniji je nesumnjivo bio 
prenos svetačkog kulta mučenika sv. Ser- 
gija i Vacha. Njima u počast podizali su 
Slaveni duž južne jadranske obale crkve 
i svetišta, pa je tako bila njima posvećena 
jedna crkva u Baru, druga u Kotoru, a 
treća je i danas u Podima, tri km sje- 
verno od Herceg Novoga, četvrta je bila 
iznad Dubrovnika, te se po njoj i sada 
jedno brdo zove sv. Srdj. Peta je bila u 
samom Dubrovniku ispod crkve Velike 
Gospe. U Konavlima slave sv. Sergija kao 


“krsno ime još i danas. Sve to svjedoči o 


raširenosti ovoga kulta duž južne jadran- 
ske obale, od šestog stoljeća do naših da- 
na.7 

* O raširenosti toga kulta govori činje- 
nica, da su svetačke moći sahranjene bile 
zajedno sa tijelom sv. Save u manastiru 
Mileševu. U Veneciji je štampao ćirilicom 
knjigu »Različnija potrebi« 1572. god. u 
štampariji Jerolima Zagurovića »Jakov 
Krajkov sin, od predjela makedonskih, 
od mjesta zvanog Sofija«.8 U toj se knjizi 
kaže, da su moći Sergija i Vacha prene- 
šene u Veneciju iz srpske zemlje. Ako se 
taj navod dovede u vezu sa sadržajem 
jedne crkvene pjesme, u službi prenosa 
moći sv. Save iz Trnova u Mileševu, koju 


" Rad. Grujić, cit. radnja. 

* I. Karataev: Opisanie slavjansko - ruskih 
knjig, Petrograd 1883., s. 178—179.; S. M. Šte- 
dimlija: Božidar Vuković, Zagreb 1939. s. 28. 


je podigao kralj Vladislav (1233.—1242.), 
gdje se u trećem troparu šeste pjesme ir- 


mosa prvoga kanona u službi sv. Save 
kaže: 

Iipkcaap'Hda ETpaeTOoTpKIVIA KPACOVIETK CE 
Gep'rie u Bay'Ko, HWERLITA KOKKETE'HOE TEO 
mkA9, CBETHTEJIO  KACAIONITHXb Ce pab 
TBOte, CaBo npB6orare. 

(Glasnik SUD LXIII., 35.). 


onda proizlazi jasno, da je sadržaj ovoga 
navoda u nekoj tijesnoj vezi sa sadrža- 
jem te pjesme. U njoj se kaže, da je u 
Kristovoj crkvi (Sv. Spasa u Mileševu) po- 
loženo tijelo sv. Save zajedno s moćima 
mučenika Sergija i Vacha, koji se radi to- 
ga raduju. Tijelo sv. Save je donešeno u 
Mileševo 6. V. 1237., pa su se tu moći si- 
rijskih mučenika nalazile od prije, a po 
mišljenju Radoslava Grujića donio ih je 
sam sv. Sava prilikom nekog svog puto- 
vanja na istok. U njegovoj se biografiji 
govori kako je donosio s istoka otkupljene 
moći svetih mučenika, pa je najvjerojat- 
nije, da su se među njima i-ove nalazile. 
Inače glave Sergija i Vacha su se nalazile 
u Carigradu, gdje su ih 1200. i 1350. vi- 
djeli neki ruski putnici, a sada se nalaze 
u Adžeškoj episkopiji u Rumunjskoj. Pre- 
ma tome bi prenos moći, o kojem govori 


* Grujić u sp. radnji. 
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Jakov Krajkov, bio izvršen iz Mileševa u 
Veneciju.19 

Pitanje kada je osnovan ovaj manastir 
nije lako riješiti i dati na nj pouzdan od- 
govor, jer nedostaju sigurni podatci. Šuf- 
flay pretpostavlja da je osnovan možda još 
u VI. stoljeću, kada je kult sirskih sveti- 
telja bio svjež kako to dokazuje ime ska- 
darskog grada »Rosaf«, te je manastir bez 
sumnje bio prva karika u jakom lancu 
izoliranih benediktinskih opatija od Dra- 
ča i Mata u Albaniji do Kvarnera u Hr- 
vatskoj.!! Istina je, da je u Dalmaciji bi- 
lo samostana još u V. stoljeću, pa je mo- 
guće da je jedan od njih postojao nešto 
kasnije i na ovom važnom bojanskom pri- 
staništu, ali se on u listinama ne spomi- 
nje prije 1115.!2 U južnu Dalmaciju, čijim 
se sastavnim dijelom smatrala i Duklja, 
monaštvo je importirano iz Italije i iz Sje- 
verne Dalmacije, gdje se onda bila raz- 
vila jaka i napredna hrvatska država.13 
Svi dukljanski vladari bili su odani papi, 
pa je u ovoj državi katolicizam bio dr- 
žavna vjera, a svi samostani u njoj, bez 
obzira da li je u njima služba vršena na 
latinskom ili slavenskom jeziku, bili su 
katolički. V. Marković zastupa mišljenje, 

* Grujić u sp. radnji. 

“ Šufflay: Srbi 103. 

** Vasilije Marković: Monaštvo i pravoslavni 


4 4 manastiri 36, Jireček: Istorija Srba I. 204. 


* Vas. Marković 31. 


da je u Duklji moglo biti monaštva, pa 
prema tome i manastira, krajem X. sto- 
ljeća kada su u ovim krajevima postav- 


Uzdužni presjek i fasada manastira Sv. Srdj na Bojani 
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ljani prvi osnovi slavenske književnosti 
na Balkanu.!“ Na jadransko primorje do- 
šli su slaveniska služba i književnost još 
za života Metodijeva, dakle prije nego u 
Makedoniju, i to izravno od sv. Braće 
preko zapadnih krajeva.!5 St. Novaković 
drži da je Duklja u XX. stoljeću bila sre- 
dište slavenskog književnog rada.!# Prema 
tome je u njoj morao postojati veći broj 
samostana i izvan većih gradova, a u nji- 


ma se služilo na latinskom i na slavenskom 
jeziku, jer su pape tolerirale slavensku 


službu u krajevima južno od Neretve.!7 
Pošto nemamo nikakvih dokaza o to- 
me tko je i kada podigao manastir sv. Sr- 
dja upućeni smo na same pretpostavke. 
Jedna od vjerojatnijih je ta, da ga je po- 
digao, ili barem iz osnova obnovio kralj 
Bodin, te ga učinio mauzolejem svojim i 
svoje dinastije. Smirnov navodi! kako 
ovaj manastir spominje u svom spisu Ju- 
stinijanov učitelj Teofil, navodno pisac iz 
VI. stoljeća. U stvari tu se radi o djelu 
»Vita Iustinijani«, koje je napisao Ivan 
Tomko Mrnavić (1580.—1637.), a ne Teo- 


4“ Stojan Novaković: Prvi osnovi slavenske 
književnosti; Vas. Marković: Monaštvo 33. O ka- 
tolicizmu dukljanskih vladara v. Marković na 
s. 91. 

5 Novaković: Osnovi ss 130, 182, 189 i 207., 
Marković: Monaštvo 33. 

"* Novaković na istom mjestu. 

" Literatura o tome kod Markovića s. 33., Ji- 
reček: Istorija Srba I., 126. 

#* Smirnov u spomenutoj radnji. 


fil!" Ono je običan falsifikat, pa se ne 
može upotrebiti kao vrelo. Značajno je sa- 
mo u toliko što se iz njega vidi da se i u 
XVII. stoljeću ovaj manastir obavijao le- 
gendom, te se pripisivao caru Justinijanu, 
koji je doista podigao pored svoga dvora u 
Carigradu hram posvećen mučenicima 
Sergiju i Vachu. U tome carigradskom 
bramu, kad je bio zarobljen za vrijeme 
borbe između pobunjenih Bugara i Bizan- 
tije, bio je zatvoren Bodin i tu je proveo 
neko vrijeme kao ratni zarobljenik.2% Ka- 
snije po svom oslobođenju iz ropstva, on 
je naslijedio svoga oca Mihajla na kra- 
ljevskoj stolici u Duklji, te se nameće 
pretpostavka, da je tada u znak zahval- 
nosti mučenicima Sergiju i Vachu obno- 
Vio ovaj manastir ili tu podigao sasvim 
novi posvećen njima. Kako je njegov 
glavni grad bio Skadar, nije isključeno, 
da ga je iza stanovitog obnavljanja i utvr- 
Čivanja prozvao »Rosaf grad« prema gra- 
du, u kojem su bili mučeni Sergije i Va- 
Cho u Siriji. Pod tim imenom i Nemanjin 
biograf Stevan Prvovjenčani spominje 


% O Ivanu Tomku Mrnaviću i ovom njego- 
vom spisu v. Rad 33, Nast. Vjesnik IX., 1901., i 
Vodnik: Povijest hrvatske književnosti I., te 
Momir Veljković: Vita S. Sabbae abbatis, Srpski 
knjiž. glasnik 1. II. 1935. 

2 Fran Milobar: Dukljanska kraljevina 64; 
po Plgnuću tog hrama v. Jireček: Skutari... 
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Skadar,ž! a Albanci njegovu tvrđavu i da- 
nas nazivaju samo Rosaf ili Rusaf. U vezi 
sa Bodinom i članovima njegove obitelji 
ovaj manastir spominje na više mjesta u 
svom Ljetopisu i Pop Dukljanin.22 U jed- 
noj sumnjivoj povelji iz 1115. spominje 
se on još i prije Dukljanina,23 a u dru- 
gom aktu o posveti katoličke crkve sv. 
Tripuna u Kotoru 1166. spominje se Pe- 
tar »abbas sanctorum Sergii et Bachi« 
Iznad onoga »abbas« istom rukom je ispi- 
sano »archimandrita« kao da se htjelo is- 
praviti prvobitni tekst.ž* Po tome se dade 
zaključiti da se za starješinu manastira 
namjerno stavljao orijentalni naslov, te 
se time htjelo pokazati da je manastir bio 
slavenski, odnosno da je služba u njemu 
vršena na slavenskom jeziku budući je to 
bio kraljevski manastir. Iz Dukljaninova 
djela se jasno vidi kakvo je značenje imao 
manastir. Po njegovu kazivanju sahranjen 
je kralj Mihajlo »cum magno honore in 
monasterio sanctorum Sergii et Bachi«, a 
zatim i njegov sin Bodin. Poslije Bodino- 
ve smrti njegova žena Jakvinta otrovala 
je svoga djevera Vladimira, koji je sahra- 
njen u tom manastiru, a drugog djevera, 
= V. bilješku 4. 
: ** U Šišićevu izdanju na ss 358, 364, 367, 368 
: 2 Smičiklas: Codex diplomticus IL, 27. O 
sumnjivosti akta Jireček: Istorija Srba I., 204. 


* Šufflay: Srbi 91.; Vas. Marković: Mona- 
štvo 36. 


kralja Dobroslava II., uhvati, te ga osli- 
jepi i otjera u manastir.sv. Srdja, gdje je 
još dugo živio sa tamošnjim kaluđerima, 
a poslije smrti bio u tom manastiru i sa- 
branjen. 25 Na koncu tu je »manibus filio- 
rum suorum Radoslavi knesii, Ioanis et 
Vladimiri« sahranjen i kralj Gradihna, a 
možda i još koji član ove dinastije, no Du- 
kljanin ih ne spominje. Središte slavlje- 
nja kulta sirijskih mučenika nalazilo se 
bez sumnje u ovom manastiru u toku XI. 
stoljeća o čemu svjedoči spomen u bar- 
skoj buli od 1089., gdje se njihov dan 
ubraja među najveće blagdane.?2* Sve te 
okolnosti govore u prilog pretpostavci da 
je Bodin sam, ili kao suvladar zajedno sa 
svojim ocem Mihajlom dok je ovaj bio 


Živ, osnovao ili barem iz temelja obnovio 


stari manastir, te ga posvetio sirijskim 
mučenicima. 
Radi toga što su mogle Bojanom do- 


# Kod Dukljanina u Šišićevu izdanju na stra- 
nama cit. u noti 22; O Dobroslavu se kaže: >»Nam 
rex (Vladimir) mortuus est et sepultus' est «in 
monasterio sanctorum (martyrum) Sergii et Ba- 
chi. Hominesque vero regis, occasione accepta, 
consilio Jaquinte, acquievere super Dobroslavum 
regem et extrahentes illum de custodia excoe- 
caverunt oculos eius et testiculos illi amputa- 
verunt mizeruntque illum in monasterio sancto- 
rum (martyrum) Srgii et Bachi, ubi cum mona- 
cis vivens longo tempore, postea mortus est«. 
Šišić 367. 

* Šufflay: Die Kirchenzustšnde .. u Illy- 
risch-albanische Forschungen Bd. I; Rad. Gru- 
jić u spomenutoj radnji. : : 
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laziti do ovog manastira i najveće trgo- 


vačke lađe, bilo je tu važno pristanište, 
poznato na čitavom Jadranu. Spominje se 
kao znamenit i panadjur, koji se kod nje- 
ga obdržavao (1377. »a panaiurio S. Sergii 
de Zenta«.)27 Ovuda su nesumnjivo vodili 
i glavni kopneni putovi sa zapada na istok 
preko Zete, pa je i to povećavalo značenje 
pristaništa.28 Nalazile su se negdje neda- 


leko manastira, a kao njegov posjed i ve- 


like solane, te je sv. Srdj bio poznat kao 


važno mjesto za trgovinu solju. U više 


srednjevjekovnih povelja spominju se nje- 
govi prihodi od soli, koje je morao davati 
drugim manastirima.29 


S lijeve strane glavnih vrata manasti- 


ra, na uzidanoj mramornoj ploči sačuvan. 
je na latinskom jeziku lijepim slovima ure- 


zan natpis, koji glasi: 


+ MEMTO * DNE FAMVLE TE 
HELENE + REGINE + SERVIE DVO 
CLIE + ALBANIE + CHILMIE - DALM 
ACIE + ET MARITIME - REGIONI 
QVE UHA GV FILIIS - SVIS REG 

IB + VROSIO + ET STEPhAO EDIFICA 


"" Jireček: Skutari... s. 117; Šufflay: Srbi. 
102—3. 

* Smirnov cit. radnja s. 125; Č. Mijatović: 
Studija za istoriju srpske trgovine u GSUD 
XXXVIII. 

* Vas. Marković: Monaštvo 33; Smirnov cit. 
radnja; Jireček: Skutari ... 118. 


VIT + D + HOVO + ISTAM + EOCLIA + AD 

hONO 
RE BEATO(rum) + MRTIRV + SERGII - ET 
BACNI + ET - AD + FIHE + VS(que) « ČOPLEV 
IT. AHN +DHI + M+Č+C-L-X>X+:X.X 


U trećem redu odozdo iza BEATO 
urezano je slovo _[, a u slijedećem retku 
iza VS je slovo_q, 

Drugi se natpis u tri redka nalazi iz- 
nad istih vrata na ploči, koja je po sredini 
prelomljena, pa su neka slova i brojke 
oštećeni. Taj natpis glasi: 


= e P 

£ IN NOIE DNI AM + EXIMIE VIRGINIS 
FILII + ANNO M... X +VIII + MAGNIFIO9 
==> => => 
DNS + DNS VROSI DI +G+:/RASIE REX 
ILLUSTRIS MAGNIFICI REGI VROSTI . 
NAT... DNE hELENE REGINE + EDIFI- 
CAVIT hAC E6G+/IN+NORE $M-M: SGIE 
ET BACRI + AFVNDAMTIS + VS AD FIN 
... STENTE + ABBATE PETRO DOCRNE + 
SOVTAREN 

Kako se na snimku vidi, na nekim 
mjestima pisano je obično T, dok je ono 
na drugima pisano ovako 5%. 

Kako je Bojana s jedne strane podro- 
vala zid u kojem se nalaze ova vrata, po- 
pucali su mramorni pragovi na njima, jer 
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je desna strana počela tonuti. Kad je I. 
Novicki 1934. obilazio ove ruševine, nat- 
pisi su bili na svojim mjestima, ali ih je 
voda za slijedećih petnaest godina toliko 
podrovala, da su se srušili, jer je došlo 
do rušenja čitavog zida u kojem se na- 
laze.3% Još se pouzdano ne zna da li su 
utonuli u Bojanu ili ih je netko spasio 
dok su se nalazili na samoj obali. U sva- 
kom slučaju može se smatrati da su kao 
muzejski objekti izgubljeni i da više ne 
će moći postojati na mjestu gdje su prvo- 
bitno postavljeni. Sva je sreća da su sa- 
čuvane dobre fotografije oba ta natpisa 
dok je šteta što nije bilo moguće istođo- 
bno fotografirati i sve ostatke ruševine 
kako s kopna, tako i s Bojane, te odlomke 
stubova i drugih ukrasa, koji se nalaze u 
blizini ili još vire iz riječnog plićaka. Da- 
nas bi to bilo moguće samo djelomično 
učiniti. 

Jastrebov citira oba ova sačuvana nat- 
pisa pored i iznad manastirskih vrata, ali 
netočno, po čemu bi se dalo zaključiti da 
ih nije osobno prepisivao, jer kaže da 
»broj godina na prvom i drugom natpisu 


* Dr. Pero Šoć: Prilozi za kulturnu istoriju 
Crne Gore, Beograd 1939. kaže: »Propali su i 
natpisi sa crkve sv. Srdja i Vlaha na Bojani«. 
On je 1939. boravio u Skadru te se interesirao 
za ostatke toga manastira. 


oštećen je«.*! Međutim je broj godina na 


onom pored vrata sačuvan i on se lako 
čita i s fotografije, dok je oštećen samo 
na onom iznad vrata. Navodi on čitanje 


Farlatija (VII, 308), koji je s natpisa po- 


red vrata pročitao, kako se i danas jasno 
čita, godinu MCCLXXXX (1290.), a s oš- 


tećenog MCCLXXXVIII (1288.). Poteško- 


ća je da se utvrdi, da li je gornja ploča 
za vrijeme kad je Farlati dobio s nje pre- 
pis teksta, bila čitava, jer ako jeste, nje- 
govo bi čitanje moralo biti ispravno, a 
ako nije kako je to vjerojatno — znači 
da je on oštećena mjesta rekonstruirao po 
svom nahođenju. I za jedno i za drugo 
Farlatijevo čitanje Jastrebov kaže, da je 
netočno, jer da je »Uroš umro godine 
1272., (pa) nije mogao zidati crkve u 
1288., niti u 1278. godini«, te mora biti 
da je MCCLXVIII, t. j. 1268. god. on sa- 
zidao ovu crkvu, zajedno sa svojom ženom 
kraljicom Jelenom, a godine 1288. ova 
kraljica, sa svojim sinovima Dragutinom 
i Milutinom, srpskim kraljevima, nanovo 
sazidala istu crkvu i bogato je ukrasila«, 
Prema ovom čitanju godina u oštećenom 
natpisu glasila bi MCCLXVIII, a na ne- 
oštećenom, gdje se ona i danas veoma ja- 
sno čita, onako kako je s oštećenog pro- 


“ # Jastrebov: O pravoslavnim srpskim starim 
i novim crkvama u staroj Zeti. Glasnik SUD 
XLVIII. (1880.) str. 358 i dalje. 
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čitao Farlati (MCCLXXXVIIIl). Međutim, 
sporna bi mogla biti samo godina s ošte- 
ćene ploče, jer ne znamo kad je oštećena 
i da li je u doba Farlatija bio čitljiv nat- 
pis, dok je druga nesporna, pa otpadaju 
kombinacije Jastrebova u vezi s njom. 
Kralj Uroš _,l. nije umro 1272., kako misli 
Jastrebov, nego se općenito misli, da je 
to bilo god. 1277., ali ni ta godina nije si- 
gurna, jer se znade da je Uroš bio pobi- 
jeđen od strane svog sina Dragutina kod 
Gacka u jesen god. 1276., te je pobjegao 
u Zahumlje i zakaluđerio se.32 Jireček 
kaže, da je nabrzo zatim umro,?3 a dr. A. 
Ivić stavlja iza god. smrti 1277. upitnik 
(2), jer nije siguran u ispravnost toga da- 
tuma.3+ Godinu na nadvratnom natpisu, 
koji je oštećen, Jireček čita kao 1293., pa 
bi prema tome ovu ploču bio postavio i 
manastir obnovio »a fundamentis usque 
ad finem« kralj Milutin (Uroš), a ne nje- 
gov otac kako misli Jastrebov. S ovime 
se slaže i Vasilije Marković,35 ali se ipak 
Jirečekovo čitanje ne može primiti kao 
točno, jer za godinu 1293. morale bi biti 
zadnje rimske cifre XIII, a i danas su na 
ploči vidljive jasno XVIII, pa bi stoga 


? St. Stanojević: Kralj Uroš 
XLIV., 1935.), str. 54 seperata. 


** Jireček: Istorija Srba I, 
* A. Ivić: Rodoslovne tablice, Beograd 1923. 


(Godišnjica 


5 4 pod Nemanjići.. 


#" Vas. Marković: Monaštvo 36. 


o on. siše oi E 
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broj godine morao svršavati brojkama 18, 
odnosno 8, o čemu ne može biti nikakova 
spora. Oba natpisa je objelodanio, ali opet 
ne sasvim točno, uz svoje dopune i razvi- 
janje teksta S. N. Smirnov.** On spominje 
kako su ih ranije čitali Farlati, Jastrebov, 
Degrand, Theiner i Ippen, pa se osvrće 
na njihovo čitanje. Ippen čita 1293., De- 
grand je neodlučan, a Theiner, na temelju 
podataka iz god. 1685., čita ju kao 1318. 
Smirnov se ne može odlučiti ni za jedno 
od ovih čitanja, te misli da bi trebalo 
ispitati kad je živio opat Petar Dohne, 
ičije se ime spominje u natpisu. 

Svakako je sigurno, da se u ovom nat- 
pisu spomen imena Uroš ne odnosi na 
Uroša 1., muža kraljice Jelene, nego na 
njenog sina Milutina »rođenog od go- 
:spođe Jelene kraljice«. Manastir je podi- 
gla, odnosno obnovila kraljica Jelena 
1290. god., kako se to vidi iz sačuvanog 
natpisa, a njen sin, koji spominje ime 
svoje matere, mogao je samo kasnije pre- 
praviti i obnoviti taj manastir, svakako 
poslije smrti njene (f 8. II. 1314.), te bi 
stoga Theinerovo čitanje moglo biti naj- 


ispravnije i sporna bi se godina imala či-. 


tati kao 1318. kako to čini i dr. Šufflay.?7 


% Citirana radnja. 

" Šufflay: Srbi 108; Miloje Vasić (Žiča i La- 
zarica 92) čita 1298.; Jireček (Skutari... 117., 
Ist. Srba III., 92) isto tako, pa je i Grujić u cit. 
radnji usvojio njihovo čitanje, koje nije is- 
pravno. : 
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Pretpostavke ostalih učenjaka otpadaju iz 
više razloga. Ta godina ne može biti ni 
1268., ni 1288., jer bi to značilo, da je Mi- 
inih, a nema sumnje da se ovdje: o njemu 
radi, prije nego je postao kraj (a sebe na- 
ziva kraljem) i za života majke obnovio 
manastir, pa je ona nakon toga 1290. po- 
novo ga obnovila i sačuvala nadvratni 
natpis svoga sina pored svoga, koji je po- 
stavila niže, s lijeve strane vrata. Godina 
1293. ne može biti također, jer zadnje sa- 
čuvane rimske cifre na natpisu. ne dopu- 
štaju tu pretpostavku. , Radi toga ostaje 
kao jedino vjerovatno, da se radi o, go- 
dini. 1318., kada je kralj Milutin, četiri 
godine padne smrti kraljice Jelene, obno- 
vio njezinu. zadužbinu sačuvavši stariji 
natpis iz god. 1290. i postavivši svoj iznad 
vrata. ro o4 kv it 
Za ime ovoga manastira trajno je ve- 
zana uspomena kraljice Jelene, porijeklom 
Francuskinje, a žene srpskog kralja Uro“ 
ša 1., jer se ono nalazi zapisano u oba sa- 
čuvana natpisa. na ruševiriama, Kako smo 
vidjeli, ona je manastir iz osnova obno- 
vila god. 1290. Poslije smrti svoga muža 
(1277. ?), ona je dobila od sina Stefana 
Dragutina na upravu neke zemlje u Duklji 
i Primorju, a kao revnosna: katolikinja 
starala se mnogo o erkvama i manastirima 
56 ne samo u svojoj oblasti, nego i izvah 


NATPIS LATINSKI PORED JUŽNIH VRATA MANASTIRA 
ŠIN-GJON. 


Dvaj, kao i ostali natpisi, nalazio se prvobitno drugačije i i o 
i mjestu smješten, pa kad je manastir prepravljan i i pregrađivan 
ošao je na sadanje mjesto, Rezbarski ornamenti i natpisi na Šu 
zidu porazmještani su bez ikakve simetrije i nekog logičkog re : 
DO čemu se zaključuje da su prepravke manastirske crkve a: i 
Nevješti ljudi, pa zato ona danas nema nikakove arhitektonske lje- 
pote ili bar karakteristike. 


nje.38 Sa vanjskom politikom muža, a ka-. 


snije i sinova, nije se slagala o čemu svje- 
doči njen sporazum s Dubrovnikom, da 
dojavljuje sve namjere srpskih kraljeva u 
koliko bi bile uperene protiv Dubrovni- 
Kka.3?% U svojim zemljama ona je iza toga, 
pošto ih je dobila na upravu, vladala ma- 
nje više samostalno. Širenje pravoslavlja 
u pravcu Jadrana vršilo se u to vrijeme 
veoma naglo*Y, te se činilo, da će se ras 
kinuti lanac katoličkih opatija duž obale. 
Rimska kurija je već nakon anžuvinske 
okupacije Drača (1272.) bila započela živu 
akciju na pokatoličenju Balkana i za us 
postavu mnogih biskupija, koje su bile 
upražnjene na ovoj jadranskoj obali. Ta 
su nastojanja trajala sve do pred kraj 
vlade kralja Uroša 1., a uticaj kraljičin im 
je svakako pogodovao.“! Kada je na mje- 
sto Stefana Dragutina došao na prijesto 
njegov brat Uroš II. Milutin, njegova se 
država nalazila (1282.) u ratu s Bizanti- 
jom kao saveznik Karla Anžujskog. Milu- 
tin je bio za nastavak toga rata, ali baš 
iste godine izbi poznata sicilijanska revo- 

#% U Jeleninu životopisu Danilo opširno go- 
vori o njenom radu i dobrim djelima, te o sve- 
čanoj njenoj sahrani u manastiru Gradcu na 
Ibru. U, narodu, je do danas sačuvano. predanje 
o njoj kao »svetoj kraljici«. — : 

*% O tome vidi moj članak >Sv. Srdj na Bo- 
jani«, Obzor 26. IX. 1938. 


“ Šufflay: Hrvati u sredovječnom svjetskom 


viru 233. 
“ Šufflay: Srbi 89. 
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lucija protiv Karla, pa mu onemogući da 
nastavi dovršenje svoga plana, te je Mi- 
lutin ostao sam u ratu i vodio ga više 
godina. Kasnije došao je u subok s Tata- 
rima i bio prinuđen s njima sklopiti ne- 
povoljan mir i dati im sina u ropstvo.#? 
Kraljica Jelena je, po svoj prilici, oba- 
vijestila papu Nikolu IV. o nepovoljnom 
stanju katoličke crkve u državi Nemanji- 
ća, a posebice o držanju svojih sinova, te 
ga je potakla na to, da pošalje posebno 
izaslanstvo, koje bi poradilo na ojačanju 
katolicizma u ovim zemljama. Papa je 
doista 1288. poslao svoje izaslanike i to 
franjevce Marijana i Ciprijana, koji su 
nosili sobom tri poslanice: jednu kralju 
Milutinu, drugu Dragutinu, a treću kra- 
ljici Jeleni.£5 Iz teksta poslanica vidi se, 
da papa nije smatrao ni Milutina ni Dra- 
gutina katolicima, dok Jelenu oslovljava 
»preljubeznom kćeri u Kristu« i šalje joj 
apostolski blagoslov, po čemu se vidi, da 
joj se obraća kao katolikinji. U poslani- 
cama obojici braće papa govori o jedinom 
i pravom nasljedniku Kristovom Petru, 
te o tome, da je jedino ispravna vjera ka- 
tolička, pa ih naziva da ju ispovijede i da 
se odreku raskola. Kraljici piše papa za- 
hvaljujući Bogu što ju je obdario pobo- 
* st. Stanojević: Kralj Milutin (Godišnjica 
XLVI., 1937.) str. 4 separata. 


* st. Stanojević u istoj radnji s. 9—10; Ivan 
Marković: Slaveni i pape 321. 


žnim čuvstvima i mnogim vrlinama, te 
joj preporučuje da nastoji oko svojih si- 
nova kako bi ih nagovorila, da se sjedine 
s katoličkom crkvom i da prigrle vjeru 
koju ona sama ispovijeda. Ovo izaslanstvo 
nije kod Milutina imalo uspjeha, ali je 
zato imalo kod Dragutina, koji je onda 
vladao dijelom sjeverne Srbije. I baš iste 
one godine, kada je Jelena obnovila ma- 
nastir sv. Srđ (1290.), šalje ona s Dragu- 
tinom svoje izaslanike u Rim, a slijedeće 


godine papa i nju i njenog sina stavlja: 


pod zaštitu katoličke crkve i rimske ku- 
rije. Stoga je razumljivo, da ona u za- 
vjetnom natpisu spominje i oba svoja 
sina, koje je tada kušala učvrstiti u kato- 
ličkoj vjeri, pa im je na jednoj tako zna- 
menitoj zadužbini ovjekovječila imena. 
Podizanje ovog manastira i akcija, u ko- 
joj kraljica igra glavnu ulogu, nesumnji- 
vo znače nastavak one ofanzive, koju je 
započela vršiti rimska kurija nakon an- 
žuvinske okupacije Drača. S. početka 
druge polovine XIII. stoljeća javljaju se 
jedna za drugom dominikanske crkve u 
ovoj zoni, gdje je bio katolicizam ugrožen, 
pa tako ovaj red dobiva crkvu u Dubro- 
vniku god, 1255., u Ulcinju 1258., u Ska- 
dru 1345., a najznamenitiji je bio njihov 
samostan u Draču, u koji su se smjestili 
1278. Kraljica Jelena podiže u Stonu ma- 
nastir Bazilijancima god. 1269., a zatim 
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franjevcima manastire s crkvama (1288.) 
u Skadru i u Ulcinju. Ona je još podigla 
ili obnovila znamenite manastire sv. Ni- 
kole kod ušća Bojane, zatim sv. Bogoro- 
dice Rtačke nedaleko Bara i druge.44 


Kako je došlo do toga da Jelenin sin 
kralj Milutin obnavlja zadužbinu svoje 
majke god. 1318., četiri godine poslije 
njene smrti, kad se znade da nije bio is- 
kreno nikad naklonjen katoličkoj crkvi, 
bit će jasno ako se spomene njegova ne- 
iskrenost u izjavama o želji da ostane 
stalno privržen rimskoj crkvi. Njega papa 
Kliment V. u jednom pismu (27. II. 1305.) 
naziva »preljubeznim sinom u Kristu« iz 
čega se dade zaključiti, da ga je tada sma- 
trao katolikom. Na njegov zahtjev šalje 
mu posebne izaslanike, koji će boraviti na 
njegovu dvoru i brinuti se za napredak 
katoličke crkve. Ove je izaslanike kralj 
odlično primio.#5 — Istovremeno Milutin 
vodi pregovore i s francuskim kraljem 
Filipom o savezu protiv Bizantije.*# Izgle- 
dalo je kao da će se osloniti u vanjskoj 
politici na zapadne sile i na sv. Stolicu, 


“ O crkvama koje je podigla Jelena v. Ji- 
reček: Istorija Srba I., 234 i IV. 19—20. O nje- 
noj oblasti Jireček: Istorija Srba I., 240; njene 
povelje objelodanjene su u »Acta et diplomata 
res Albaniae mediae aetatis illustrantia« knj. I, 
Wien 1913. 


“ Ivan Marković: Slaveni i pape 321—328. 


“ St. Stanojević: Kralj Milutin 20; Šufflay: 
60 Hr 


vati... 284. 


Tlocrt manastira Sv. Srdj na Bojani ; 
Prvi prikazuje stanje 1900., drugi 1923., a treći 1924, i 1938. god. 
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te nastaviti ranije borbe protiv Bizantije, 
ali se on predomislio, pa počeo raditi na 
približavanju istočnom carstvu pomoću 
kojeg bi mogao ostvariti svoje planove. 
Radi te njegove preorijentacije dolazi do 
pobune u Zeti, kojom je upravljao njegov 
sin Stefan, a napada ga s vojskom i brat 
mu Dragutin. Nema sumnje, morao je 
Milutin korigirati pravac svoje politike i 
izbjeći eventualne potrese unutar države, 
pa se početi opet približavati zapadnim 
silama. Poslije smrti Dragutinove (1316.) 
on je s vojskom zauzeo njegove zemlje, 
te je prijetila opasnost da dođe do oru- 
žanog sukoba s ugarskim kraljem. Godinu 
dana kasnije zarati se on iz nepoznatih 
razloga protiv Dubrovnika, kojemu na- 
nese velike štete, ali već slijedeće godine 
posredovanjem Mletaka, iza kojih je ne- 
sumnjivo stajao i papa, dođe do mira, po 
kojem se Milutin obavezuje nadoknaditi 
sve štete.“T Taj nepovoljni po njega mir 
dokaz je, da je odlučio s katoličkim zem- 
ljama voditi pomirljivu politiku i održati 
s njima dobre susjedske odnose. Nakon 
ovoga rata on obilazi Zetu, centar svih 
kuna u vrijeme vladavine Nemanjića, pa 


“" Stanojević u istoj radnji kaže: »Možda je 
Milutin pristao da se miri sa Dubrovčanima i 
prihvatio je za njih povoljne uslove zbog toga 
što je saznao da se protiv njega sprema velika 
i vrlo ozbiljna akcija«, s. 31. 


je te godine obnovio i zadužbinu svoje 


majke te postavio iznad vrata natpis. 


Ovaj njegov postupak mogao je na Ze- 
ćane ostaviti dobar utisak obzirom na li- 
jepu uspomenu, koju je ostavila bila kra- 
ljica Jelena, a i na raniju Milutinovu opo- 
ziciju katoličkoj crkvi. Nije isključeno da 
je Milutin tada predviđao ono što će se 
dogoditi slijedeće godine, pa je htio imati 
uza sebe katoličku Zetu te se podizanjem, 
odnosno obnovom, ovoga manastira tru- 
dio prikazati narodu kao čovjek koji, ako 


nije katolik, ali je prema katolicizmu bio. 


tolerantan i darežljiv.*8 Naredne 1319. 
godine gotov je bio savez, koji je i papa 
odobrio, između tarentinskog prinčipa. Fi- 
lipa, ugarskog kralja Karla Anžuvinskog: 
i hrvatskog bana Mladena II. Šubića. Taj 
je savez bio uperen uglavnom protiv Mi- 
lutina kao velikog neprijatelja katoličke 
crkve i pravog jeretika. Prema tome, nje- 
gova obnova manastira sv. Srđa pada baš 
u vrijeme kada mu je bilo najviše potre- 
bno da za sebe predobije katolike svoje 
države, a njih je u Zeti bilo najviše i 
smatrali su nesumnjivo najvećom  sveti- 


“* Nemanjići su, osobito Nemanja, Milutin i 
Dušan, slali često puta darove katoličkim cr- 
kvama, na pr. sv. Nikole u Bariu, a još više 
onima u svojoj državi (Vasić: Žiča i Lazarica 
92). Milutin je dao načiniti srebrn oltar za pod- 
zemnu kriptu crkve sv. Nikole u Bariu 1319., 
baš u vrijeme kada je pokret protiv njega bio 
u jeku (Jireček: Istorija Srba III., 94). 


63: 


64 


njom stari kraljevski manastir: na Bojani, 
koji je prije toga bila iz temelja obnovila 
omiljena: i popularna kraljica Jelena.4? 

Posljednji je dao opis ostataka mana- 
stira Smirnov, koji je 1923. obilazio one 
krajeve.5% Poslije njega obišao je ruševine 
arheolog I. Novicki, koji je 1924. napra- 
vio tlocrt prema stanju, u kojem su se 
ruševine tada nalazile. Tako imademo u 
svemu tri tlocrta: od Ippena iz 1900., 
Smirnova 1923. i Novickoga iz 1924. Nji- 
hovim međusobnim uspoređenjem vidi se 
kako: je Bojana podrivala temelje mana- 
stira, a kad sam ga ja obilazio 1938. voda 
je bila: odnijela skoro polovinu zidina, 
koje je našao Novicki. god. 1924. Prema 
nekim informacijama srušeni su“ godine 
1939. i mramorni pragovi glavnih vrata, 
ali su navodno. spašeni u pojljednjetm mo- 
mentu natpisi. rta 


* O dobrim djelima, koja je učinila kraljica 
osim Danila v. Jireček: Istorija Srba IV., 74; 
Milenko Vukićević: Istorija srpskog naroda, Be- 
ograd 1912. s. 149; Jastrebov u spomenutoj rad- 
nji ističe kako pravoslavni i katolici hodočaste 
na sguševinama manastira. > 

*“ Smirnov u sp. radnji. Jireček daje opis 
obnovljenog manastira, pa kaže: »Manastir je 
građevina sa tri lađe, od slojeva tesanog kame- 
na i cigalja, koji se naizmjenično mijenjaju, sa 
ostatcima fresaka slika u dva sloja, jedan nad 
drugim, sa tragovima mozaičkog poda. Crkva 
je 1685. imala visok zvonik (Istorija Srba L, 
156). Inače na. svim Jeleninim zadužbinama vi- 
di se jasan utjecaj francuske gotike, na ovoj 
crkvi osobito, zatim na Gradcu, Bogorodici Rtač- 
koj i katedrali u Svaču (Istorija Srba III., 261). 


Vijesti o tome kad je manastir srušen 
ne slažu se, pa se čini kao da je bio više 
puta rušen i popravljan dok na koncu 
nije posve napušten. Degrand kaže, da je 
u njemu god. 1679. zasjedao sinod, a ska- 
darski biskup Franjo Borči ga spominje 
god. 1790. kao najljepši hram u svojoj 
biskupiji.! Marijan Bolica god. 1614. piše 
o ovom mjestu i kaže da u selu imade 30 
domova, a da je manastir zdanje staro i 
i bogato, te da ga je podigla kraljica Je- 
lena.52 Šufflay međutim kaže, da je opa- 
tija opustila pod kraj XVI. stoljeća i da 
je ovamo bio poslat nov opat god. 1602. 
ali je našao crkvu uništenu od Turaka. 
On je počeo sabirati novac za njenu ob- 
novu. pa kad je dovoljno sabrao vratio 
se u Dubrovnik i kupio za sabrani novac 
brod, te se odao trgovini.53 

U svom opisu Jastrebov kaže, da je 
bila »crkva unutra živopisom na zidovima 
ukrašena, ima po tri kvadratne kolone 
(stuba) po sredi crkve, paralelna od za- 
padne strane crkvene k istočnoj; ovi su 
stubovi također ikonopisani«. Za »ikono- 
pis« on misli »nije vizantijski, nego 
pravo srpski«, jer »sveci imaju odelo isto 
onako kao što ga imaju na ikonama u de- 
časnkoj lavri, u pećskoj patrijaršiji i u 
gračaničkoj crkvi«. Prikaz Jastrebova nije 

" Kod Smirnova str. 126. 


** Boličin izvještaj u Starinama XII. 
# Šufflay: Srbi i Arbanasi 108. 
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pouzdan, jer se on trudi dokazati, kako su 
katolici »ujagmili i ovu zadužbinu srpsku 
kao svoju imovinu, dokazujući, da je ova 
crkva bila svagda latinska, jer i natpis je 
latinski, pa da je kraljica Jelena bila la- 
tinka«, te on tvrdi da je bila »pravoslavna 
kraljica«. Za tada još sačuvane freske 
(1880.) nije mu bilo teško utvrditi da nisu 
bizantijske, no da ne bi netko pomislio 
da nisu možda zapadnjačke, on govori o 
njihovoj sličnosti sa srpskima i to baš sa 
onima koje su po svoj prilici slikali maj- 
stori sa zapada kao što su oni i gradili 
spomenute manastire. Kakve su to bile 
freske danas se više ne može utvrditi, jer 
je nestalo i zidova na kojima su se nala- 
zile. Nije pomogao ni jedan javni apel,5* 
kojem je bio dat širok publicitet, da se 
nešto poduzme za spasavanje ostataka 
ovoga manastira, “grobnice dukljanskih 
kraljeva i značajnog sredovječnog spome- 
nika. Nitko se nije našao da spasava što 
se još dalo spasiti, a toga je do prije par 
godina bilo dosta. Manastir sv. Srđa sa 
svim uspomenama i ostatcima tijela sla- 
vnih dukljanskih kraljeva odnijela je Bo- 
jana i sada se na onom mjestu uzdiže kao 
jarbol potonulog broda još samo jedan 
ugaoni zid, koji svakog časa može tako- 
đer zaroniti u valove Bojane. 


"Apel je uputio javnosti uz izvještaj o sta- 
nju ruševina arh. Pero J. Popović preko >Poli- 
tike« br. 6149. iz 1925. 


. Vukčić) ... 


NARODNO PREDANJE O 
BANOVIMA 


Šta je u hrvatskoj povijesti značio ban 
dostadosta točno je rečeno u Akademiji- 
nu Rječniku. Tu se kaže, da je ban ,,go- 
spodin svake vrste: 


1. državni gospodar, koji može biti i 
samostalan, a može i višu vlast nad sobom 
priznavati; a) taki je ban bio u Hrvata 
prije kraljeva, do 924 , , , ; b) takoga je 
bana imala Bosna ...; c) u pisaca i u 
narodnijem pjesmama vladaoci i tudjijeh 
naroda starijeh i novijeh nazivaju se bani. 

2, koji je pod državnijem gospodarom 
ili pod drugom državnom vlašću najviše i 
postavljen od njega upravlja kojom zem- 
ljom njegovom ili gradom ili kojim poslom 
državnim: a) u Dubrovniku je u sredini 
XIIL. vijeka bio pored kneza ban. .,.; 
b) u Bosni na kraju XIV, vijeka za kra- 
ljevstva bosanskog pominje se ban (Vuk 
; o) u Hrvatskoj, Slavoniji 
i Dalmaciji pod kraljevima , .. 
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3. uopće čovjek u vlasti, po kojoj može 
pripadati i među prednje pod 1 ili pod 2, 
a može biti i manji od njih. . , U tom op- 
ćenitom smislu dolazi u pjesmi o vladici 
crnogorskom: ,,Svi pet poše k vladici Da- 
nilu, lijepo ih bane dočekiva" , , 


4. kao gospodin ili gospodar reku u go- 


voru ban svakome čovjeku kad hoće da 
ga poštuju u Dubrovniku i u Crnoj Gori." 

Dokazujući da je sama riječban avar- 
skog porijekla i da se kod Hrvata odoma- 
ćila još u vrijeme kada su oni došli u da- 
našnje svoje zemlje izmiješani sa Avari- 
ma, kod kojih je ova riječ značila gla- 
var, Šišić kaže: ,Kad se poslije jednog 
ili dva vijeka Avari izgubiše među Hr- 
vatima (kao Bugari među Slavenima), osta- 
deovabajankaoban. To je dakle bilo 
onako, kao što je Slavenima ime Karla 
Velikog stalo da znači od njegovog vre- 
mena dalje, bez prekida, uopće vladara 
njegova dostojanstva, naime kralja. Time 
je ujedno objašnjeno, zašto se ban javlja 
samo kod Hrvata." O porijeklu ove ri- 
ječi i o pojmu koji ona označuje pisao je 
opširna Stj. Krizin Sakač osvrnuvši se kri- 
tički na sve prijašnje pretpostavke o tome, 
te je iznio novu tezu, po kojoj je ta riječ 
iranskog porijekla, pa se očuvala jedi- 
no kod Hrvata. Time je on ispravio miš- 


1 Fi. Šišić: Povijest Hrvata u vrijeme narod- 
nih vladara. Zagreb 1925. Str. 678-680. 


ljenja drugih povjesničara i naglasio isto- 
vremeno veliko značenje banske časti u 
povijesti i životu Hrvata, ,,Za 13-stoljet- 
nog života Hrvata na slavenskom jugu — 
kaže on — bili su banovi nosioci, čuvari 
i predstavnici hrvatske državnosti i naro- 
dne suverenosti, slobode, časti, snage i 
blagostanja, I dok je na hrvatskim narod- 
nim periferijama bilo banova, bilo je i hr- 
vatstva, pa i onda kad je već hrvatska svi- 
jest iščezla, kao na pr. u Crnoj Gori 
i istočnoj Hercegovini, ostao je 
u dušama pojam bana za oznaku pleme- 
nitosti, više vlasti i kulture." Spominje još 
da su narodni pjevači, osobito na po- 
dručju nekadanje Crvene Hr- 
vatske, uzimali za nosioca radnje bana, 
kad god bi htjeli prikazati lik pravoga vi- 
teza, čovjeka moralno i fizički savršenoga, 
pa stoga ',možemo mirne duše reći, da 
osim papinstva možda nema u Evropi 
ustanove, koja bi bila tako stara, tako ne- 
prekidna i tako časna kao hrvatsko ban- 
sko dostojanstvo?" Već su prije svi, koji 
su se bavili ovim pitanjem, utvrdili da je 
kod svih Južnih Slavena, osim Hrvata, 
banska dostojanstvo, kao i sama ta riječ, 
bilo nešto nepoznato, a to posebno ističe 
i g Sakač u svojoj raspravi, Međutim, svi 


2 Stjepan Krizin Sakač D. I.: Otkuda Hrva- 


tima »Ban«? u »Životu« XX. br. 7. za rujan 
1939. Str. 400. : 
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oni naglašuju da je izvan povjesne Hrvat- 
ske jedino u Crnoj Gori poznat pojam ba- 
na i da se tamo očuvao uglavnom u na- 
rodnom govoru i pjesmama. Posebice se 
na ovo pitanje, u koliko ono stoji u vezi sa 
područjem Crne Gore, nijedan od njih ni- 
je detaljnije osvrtao premda već sada po- 
stoji dovoljno materijala, na temelju kojeg 
se može jasno utvrditi gdje su i do kada 
postojali banovi u ovoj zemlji. Ta je gra- 
đa sabrana uglavnom u opsežnim etno- 
grafskim raspravama, koje izdaje Srpska 
kraljevska akademija u Cvijićevu ,Etno- 
grafskom zborniku." 

Potrebno je odmah naglasiti, da sve 
ono što se u Crnoj Gori znade o banovima 
uglavnom je usmena predaja, ali je ona 
sačuvana na više strana i u svježem pam- 
ćenju, te je potkrijepljena mnogim topo- 
grafskim nazivima i imenima, da nema ni- 
kakove sumnje u njenu pouzdanost. Ispi- 
tivači prošlosti i postanka crnogorskih ple- 
mena obilazili su svako selo i raspitivali 
se kod starih ljudi, ,dobrih pamtiša i pa- 
metara“, o prošlosti brastava i plemena i 
o postanku pojedinih naziva, te to bilje- 


žili i objelodanili u svojim raspravama. | 


Ono što su tako sabrali predstavlja dra- 


3 Srpski etnografski zbornik osnovao jei 
do svoje smrti uređivao dr. Javan Cvijić, a 
kasnije dr. Jovan Erdeljanović, Izdaje ga Srp- 
ska kraljevska Akademija u Beogradu. 


gocjen materijal, dok bi se njihovim za- 
ključcima, koji su donošeni po jednom 
istovjetnom kalupu u smislu Cvijićevih 
uputa, moglo mnogo šta prigovoriti. Je- 
dna revizija tih rasprava i uspoređivanje 
njihovih rezultata međusobno i sa pozna- 
tim historijskim vrelima donijela bi ne- 
sumnjivo dragocjenih plodova, koji bi u 
najvećoj mjeri izmijenili čitavo današnje 
naše znanje povijesti Crne Gore i njoj su- 
sjednih zemalja. 

Predanje o banovima još je i danas 
očuvano u više crnogorskih plemena, a oso- 
bito u Nikšićima, Bjelopavlićima, Piperi- 
ma, Bratonožićima i Zećanima, odnosno Lje- 
škopolju. S nekim, ispravkama to bi bilo 
ono područje, na kojem su se po Šišićevu 
mišljenju nalazile Popa Dukljanina župe 
Lusca, Podlugia i Gorsca 

O banovima u nekadanjoj župi Anaga- 


stum, danas Nikšiću, prikupio je nekoliko 


zanimljivih podataka u svojoj knjizi ,Nik- 
šić“ prof, Petar Šobajić." Po predanju, ko- 
je je on zabilježio, kad je Nikša, rodo- 
načelnik plemena Nikšića, došao u Nikšić- 


4 Ferdo Šišić: Letopis Popa Dukljanina (Po- 
sebna izdanja Srpske kraljevske akademije, knj. 
LVII. Beograd.Zagreb 1928.). Str. 325. Vidi još 
St. Novaković: Srpske oblasti X i XIL veka 
(Glasnik Srpskog učenog društva XLIII., Beo- 
grad 1880.). Stu. 84.; Petar Šobajić: Nikšić (Po- 
sebna izdanja Geografskog društva 22.), Beo- 
grad 1938. Str. 12-13. 

5 Šobajić, citirano djelo. 
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sku Župu, cio je Nikšić činio jednu bano- 
vinu, kojom je tada upravljao ban 
Ugren od Ugrenavića starodje- 
dilaca, čijih potomaka još i danas imade 
u Nikšiću, Kako se Nikša dovodi u vezu sa 
osnivanjem manastira Morače, a to je bilo 
1252. godine", znači da je ban Ugren živio 
u prvoj polovini XIII. stoljeća. On je po- 
digao, navodno, grad Onvgošt (vjerojatni- 
je da ga je obnovio), a imao je dvor u 
Stubi iznad Kočana, a konjušnice u selu 
Miločanima. Na bana Ugrena zavojštio je 
neki Baša Zećanin i u borbi između nji- 
hovih četa Nikša, koji je po jednom pre- 
danju bio sluga kod bana, a po drugom bio 
sin bana grbaljskog', doprinese po- 
bjedi Ugrenove vojske. Ta je pobjeda si- 
gurno znatno podigla Nikšin ugled u na- 
rodu, pa se on počne nositi mišlju, da pre- 
uzme vlast u ovoj banovini. Jednog dana 
je ban Ugren pošao u goste svom prija- 
telju banu Petru Veljaju u Župu, 
ali ga na putu presretnu Nikšini sinovi i 
ubiju. Mjesto u Liverovićima, gdje je po- 
Sinuo ban Ugren, obilježio je velikim ka- 
menim stubom (ukrašenim raznim orna- 


6 O Manastiru Morača vidi N. Dučić: Morača 
i Ostrog u »Glasniku Srpskog učenog društva« 
XLII. 1876. Str. 52-69. 

7, »Opšte je kazivanje Nikšića da je njihov 
predak. došao iz sela Krtoli u Boki. Nikša je bio 
sin grbaljskog bana Ilijana, za kim je bila se- 
stra onog kralja Nemanjića, koji je podigao ma- 
nastir u Morači«. Nikšić str. 32. 


POGLED IZ TRGOVAČKOG DIJELA SKADRA NA UTVRĐE- 


NI GRAD ROASAF, 


vuda prolazili 


na istok, Nedaleko od njega nalazio se manastir sv, Srđ na Bojani, 


jeme Vojislavljevića, Tu 


.. 


je kralj Bodin dočekivao francuske Križare, koji su o 


žave za vri 


glavni grad dr 


DIO 


b 
gdje je bila grobnica vladara te dukljanske dinastije. 


Skadar je 


mentima), koji narod danas naziva ,mra- 
mor bana Ugrena'. Preda- 
nje kaže, kad je poginuo ban Ugren cio 
narod Nikšića pristupi Nikši, poljubi mu 
ruku i prizna ga za gospodara“. 

Od roda Ugrenovića, od kojeg je bio 
i ban Ugren, bilo je, kako se u narodu 
priča, banova i znatnih ljudi i prije i po“ 
slije njega, te se čini da su Ugrenovići bili 
najznatnija vlastela u sredovječnom Ono- 
goštu. Spominje se 1401, u dubrovačkim 
spisima" neki U gren Radinović, ko- 
ga narod naziva banom, pa je vjerojatno 
da je on bio posljednji ban iz te porodice. 
Potomci ovih Ugrenovića i danas žive, te 
ih imade oko 50 domova, a slave sv. Akima 
i Anu, praznik koji se inače u Crnoj Gori 
rijetko uzima kao krsno ime, 

I u ovoj oblasti postoji predanje o sta- 
novništvu, koje narod naziva Riđanima, 
Lužanima i Drobnjacima. Lužani, od kojih 
je po svoj prilici bio i ban Ugren, osnovali 
su pored ostalih i dva jaka naselja, prvo 
Dragovoljiće pored Župe, a zatim Rva- 
ćevo (sada selo Rubeže) na istočnom 
rubu Nikšićskog polja. Ime naselja Rva- 
ćevo veoma potsjeća na riječHrvaćevo 
= Hrvatovo, te je nesumnjivo da 
imade korijen Hrvat. Postoji nedaleko 
"s Nikšić, str. 34-38. 


9 Taj podatak dobio je iz Dubr. arhiva Šo- 
bajić (Nikšić s. 15) od M. Dinića 
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i Reka Glavica, čiji pridjev imade 
također isti korijen. Po predanju jedan 
od najstarijih Lužana ovoga kraja, koje 
pamti narodno predanje, jeste Vuk Rća- 
nin ili Rvaćanin, odnosno Rastoča- 
nin (po mjestu Rastoke, koje i danas po- 
stoji). On je bio oženjen od nekog lužan- 
skog bratstva Kralja, po kojem su nastali 
topografski nazivi Kraljska kula, Kraljev 
Kuk, Kraljevina, Kraljeva Prod6 i Kra- 
ljev Mramor, Za bana Vuka Rćanina pri- 
ča se, da je imao hromu kćer Rosnu, koja 
je imala vanbračno dijete s nekim Milojem, 
bjeguncem iz Komana, Postoji i danas u 
Pješivcima brastvo  Rosandići prozvano 
tako po Rosni, banovoj kćeri, Šobajić je 
prema narodnom predanju (brojanju pa- 
sova) izračunao da je ta Rosna živjela pri- 
je nekih tri stotine godina, dakle u XVII. 
stoljeću, ali to računanje svakako neće 
biti pouzdano. Na drugom mjestu on kaže 
da su Nikšići, kasniji doseljenici u ovaj 
kraj, osnovali naselja Dragovoljiće pored 
Župe i Rvaćevo na istočnom rubu Nikšić- 
skog polja prije kralja XV. stoljeća.19 
Ovom drugom mjestu oni svakako ne bi 
mogli dati ime Rvaćevo, ako su sami osno- 


vali na njemu naselje, jer je to ime isto- 


10 Petar _ Šobajić: Bjelopavlići i ( Pješivci 
(Srpski etnografski zbornik XXVII. Beograd 
1923. Prvo odeljenje XV.). Str. 151-366. Odnosno 


predanje na str. 3083. i 


vjetno sa prezimenom lužanskog bana Vu- 
ka Rćanina ili Rvaćanina, po kojem je je- 
dan brijeg dobio naziv Rcka (skraćeno od 
Rvacka) Glavica. Stoga se imade smatrati 
da je ban Rvaćanin živio mnogo prije 
XVII. stoljeća. 

U Bjelopavlićima ban se spominje ve- 
oma često i redovito kao poglavica starih 
Lužana. Kad je navodni rodonačelnik je- 
dnog većeg dijela današnjih Bjelopavlića, 
po imenu Buba, koji je bio «latinin == 
katolik) iz danas albanskih Hota došao u 
nizinu kod grada Spuža, pošto je pretho- 
dno neko vrijeme boravio na piperskom 
polju Drezga (tamo je poznata Bubina 
Glavica“!), on je u okolini zatekao Lužane. 
Njihov ban Stole stanovao je u Gostilju 
iznad Martinića. Predanje kaže, da je ban 
činio pridošlicama različite smetnje, te 
Buba naredi svojim sinovima i slugama, 
da izvide kakve to smetnje njima čini lu- 
žanski ban. Oni pođu na Gostilje, te se 
tamo neki Odžić, Bubin sluga, privuče po- 
tajno banovu uljaniku i vidi ga gdje spa- 
va, pa se provuče kroz ogradu i ćulukom 
mu razbije glavu." Kad čuju Lužani šta je 
bilo s banom, , pomute se, a odozgo sa stra- 
ne iznad Martinića zasvira žalosna truba 
i tim dade znak Lužanima da se sele, a 
"DE Jovan Erdeljanović: Postanak pleme- 


na Pipera (Srpski etnografski zbornik XVIL., 
Beograd 1911.). Str. 266 i 381. 
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Buba se naseli u Marinićima, gdje mu po- 
tomci i danas žive", 

Martinićsko Gostilje i sada se često 
puta naziva Banovo Gostilje po to. 
me što je pripadalo lužanskom banu 
Stolu, čije se ime u svim djelovima ple- 
mena dobro pamti, Njegov se dvor nalazio 
na kraju sela, koji se naziva Rašića Ugli (1), 
a tu se nalazi i crkvina iz lužanskog doba 
sa grobljem, na kome su sačuvane tipične 
starinske debele ploče. Ista verzija pre- 
danja kaže, da je Buba živio u vrijeme 
Ivana Crnojevića, t, j. u drugoj polovini 
XV. stoljeća, a to je vrijeme kada su novi 
doseljenici u Nikšićskom polju po mišlje- 
nju prof. Šobajića, posjeli mjesto R va- 
ćevo, gdje je bilo sjedište bana Vuka 
Rvaćaninaj?, 

Postoji još jedna verzija, po kojoj je 
drugi rodonačelnik jednog dijela Bjelo- 
pavlića, došavši iz sjeveroalbanskog Du- 
kađina, stupio u službu kao sluga kod 
lužanskoga bana, ali se ime toga bana ne 
spominje. Može se nagađati sa dosta si- 
gurnosti gdje mu se nalazilo sjedište, jer 
se dalje priča kako je jednom prilikom 
«Sveta kraljica" (narod je nekad tako zvao 
Jelenu, suprugu Uroša II, koja je umrla 
1314.) putujući u Onogošt (Nikšić) naišla 


na skup Lužana, koji se prema njoj nisu 


“12 Bjelopavlići 190. 
183 Nikšić 37. ' 


lijepo ponijeli, a vidjela je kako se postu- 
pa prema Pavlu, koji je bio plemenita ro- 
da, pa je proklela Lužane, Oni su se nakon 


toga međusobno poklali i tako se istražili, 


a Bijeli Pavle se oslobodio i nastanio u 
Bjelopavlićima, te se od njega namnožilo 
veliko potomstvo. Put je kraljicu morao 
voditi zetskom dolinom, a predanje kaže 
da se i ovaj pokolj desio u nizini, a ne u 
Martinićima, te se po tome može pretpo- 
staviti da je i sijelo bana bilo negdje oko: 


. doline Zete, vjerojatno na današnjoj Pren- 


tinoj Glavici, na mjestu Baštića Bovani, 
gdje se poznaju mnoga lužanska kućišta i 
temelji gradine. Sam naziv Bovani sa pri: 
djevom Baštića mogao bi imati veze sa 
Banovi Baštića (Ban =boan = bo- 
van?). ' 

Zanimljiva je još jedna verzija o ba- 
novima, koju je nepotpuno zabilježio Šo- 
bajić. Od starih Lužana u Bjelopavlićima 
najveće je danas brastvo Simonovići, koje 
se do prije 50 godina prozivalo Kusarovići, 
Njihovo uže brastvo Jelušići promijenilo 
je slavu i počelo slaviti kao krsno ime s“. 
Petku. ,,Od tada se oni — kaže Šobajić — 
pod utjecajem jedne njihove odive s Čeva, 
počnu odvajati od ostalih Simonovića go- 
voreći da su od nekog bana Jelačića 
i da im nisu nikakav rod"15, Nekog Sta- 

14 Bjelopavlići 204. ' 

15 Bjelopavlići 266-267. 
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noja Jelačića kao dalekog pretka al- 
banskog plemena Klimenata i dijela crno- 
gorskih Moračana spominje i Andrija Lu- 
burić, koji je bilježio klimentsko narodno 
predanje. On doslovno kaže: ,Otac Kli- 
mentov rodio se u Hercegovini, a bio je 
sin velikaša Stanoje Jelačića, koji 
je živio u drugoj polovini XIV, stoljeća. 
Stanoje Jelačić je stanovao na rijeci Buni 


u Hercegovini, Imao je tri sina, koji se. 


za vrijeme nekih buna u Bosni (oko 1416.) 
sklone u Trebinje. Tu jedan od njih osta- 
ne, a druga dvojica pođu u Gornju Mora- 
ču, Ovdje se stalno naseli Selak, od ko- 
jeg potiču porodice Dulovići, Pekovići, 
Dragovići i dr, Treći od njih ode nešto ka- 
snije u Malesiju, gdje se oženi iz Kuča, 
te mu se rodi sin Kliment"16, Taj je Je- 
lačić bio navodno potomak Dukljaninova 
Bele Pavlimira (Bijeloga Pavla), 
osnivači Dubrovnika, po kojem su — ka- 
ko misle Rovinski, Ljuba Kovačević i dr. 
Jovan Erdeljanović — Bjelopavlići dobili 
svoje ime, a koji je živio u IX. stoljeću'" 
Prema tome pripovijedanje Jelušića o ne- 
kom njihovom pretku banu Jelačiću 
ne bi moralo biti sušta izmišljotina, kako 

16 Andrija Luburić: Vojvoda Jovan Mršić 
Klimenta, str. 17. 


17. O mišljenjima /Rovinskog, Kovačevića i 
Erdel janovića raspravlja Šobajić u o ao 
str. 232. 233. 


to misli Šobajić, niti je ono moralo nastati 
pod utjecajem neke njihove odive iz Čeva. 

U Piperima se često spominje ban Lu- 
žanskii redovito se o njemu govori kao 
o silnom velmožu, kako je to prigodom 
svog istraživanja primjetio i dr, Erdelja- 
nović, ali cn nije zabilježio sve verzija 


koje je tom prilikom čuo, Osim što se 


spominju banovi znaju se i dstatci selišta 
tih banova; jedno u Crncima, a drugo na 
Kopilju, na Banjskoj Glavici, čije ime na- 
rod zaista s pravom dovodi u vezu s riječ- 


“ju ban, U selu Radunovićima u Rijeci Pi- 


perskoj, nedaleko od plemena Bratonoži- 
ća, nalaze se razvaline velike kule, na či- 
jim su zidovima sačuvani do danas kame- 
norezački ukrasi i šare. Narod priča, da 
je to bila kuća bana Koja, koji je bio 
toliko silan i poštovan od naroda, da su 
mu gdje god bi došao put zastirali stru- 
kama (ogrtačima), te nije po zemlji gazio. 
Ovo predanje nije Erdeljanović zabilježio 
u svojoj raspravi", Njemu je 1906, starac 
Radonja Radević iz sela Ožega saopćio 
jednu verziju narodnog predanja, po kojoj 
su rodonačelnici nekih plemena braća Pipo 
(Piperi), Ozro ili Ozdro (Ozrinići), Vaso 
(Vasojevići) i Oto (Hote) bili unuci ,bana 
18 Dr. J. Erdeljanović u Srpskom etnograf- 

skom zborniku XVIL Str. 241-581. 
9 Meni ga je saopćio dr. Savo Bašović 1z 


nAčie Piperske, a on ga je čuo i zapamtio još 
u djetinjstvu. 
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Strahinje od Kosova", čiji je sin 
soban Zdrinoje" prebjegao u predjele 
današnjih Vasojevića i odatle ,,panuo na 
Lopate". Tumačeći odakle je došlo prezi- 
me Banašević (u selu Zavali) Erdeljanović 
pretpostavlja ,da je možda postalo od 
riječi ban, kojom se u Brdima i u Crnoj 
Gori označava krupan, silan čovjek", Više 
česme Studena u istočnom dijelu Crnaca 
nalaze se ostatci nekog starog naselja i 
groblja. Narod pripovijeda, da je tu nekad 
stanovao ban lužanski, Isto na pod- 
ručju Crnaca, na Banjskoj Glavici (Gla- 
vi) nalaze se zidine nekog utvrđenja: ,,Sve 
zid do zida do na vrh nje" — kaže narod, 
i doista se vide neke zidine kao od tvr- 
đave. Pričaju da je na Banjskoj Glavi ,,sta- 
jaaban lužanski"i da je to bila nje- 
gova tvrđava, pa da se po njemu i pro- 
zvala Banjska Glava. Navodno tu su se 
nalazili ostatci nekog mlina, pa se priča 
da je na glavici postojala vjetrenjača. Da 
li se ovdje radi o više banova, koji su isto- 
vremeno živjeli, ili pak o jednom i njego- 
vim nasljednicima, koji su imali posjede 
i gradove na više mjesta, narodno pre- 
danje ne umije objasniti, 

O lužanskom banu znade se i u Lješko- 
polju, dijelu zetskog plemena, koje je pro“ 


učavao Andrija Jovićević29, Po narodnom 


20 Zeta i Lješkopolje (Srpski ppogvatsti 
zbornik XXXVIII.), Beograd 1926. 


Pogled na ostatke manastira sv, Srđ sa sredine Bojane (1938.). 


predanju ispod Malog i Veljeg Brda ži- 
vjeli su Španjoli, ali Jovićević misli, da 
su to bili Lužani, čiji se spomen sačuvao 
u imenima sela Lužana i mjesta Lužnica. 
Tamo narod pokazuje mjesto gdje je ži- 
vio ban lužanski. Današnja crkva u 
Togošima podignuta je na temeljima. sta- 
re, možda crkve tih Lužana, a posvećena 
je sv. Makaveju, istome svetitelju kome 
je bila posvećena i stara crkva, pa. to za- 
ista potsjeća na neki stari narod, koji je 
ovdje živio i, bez sumnje, slavio sv, Ma- 
kaveja, koji dan nitko od današnjih Ze- 
ćana ne slavi U lješkopoljskom selu Lu- 
žanima živi bratstvo Savkovići, koje se 
doselilo iz Bratonožića, gdje su također 
živjeli Lužani. Tu gdje oni sada žive ne- 
kada je (,vaktile") stanovao ban ,po- 
glavar negda velikog i moć 
nog plemena Lužana', 

I u Staroj Crnoj Gori, gdje se manje 
znade za Lužane, sačuvano je predanje o 
banovima, a imade i tragova hrvatskog 
imena, koje bi trebalo tek naknadno te- 
meljito ispitati. Bratstva Borozan i Lom- 
par u Ceklinu vode porijeklo od jednog 
pretka, za kojeg predanje kaže da je bio 
banida se zvao Radivoje, po čemu 
su se i njegovi potomci prozivali Radivo- 
jevići. Taj je njihov predak nekad stano- 


21 Zeta i Lješkopolje str. 388. 
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vao u Bukoviku, u Crmnici, gdje je vjero- 
jatno i bio ban, pa se odatle preselio naj- 


prije na Strugare, gdje i danas žive njego-. 


vi potomci?2, Među topografskim nazivi- 
ma u Vrbi (Njeguši) spominje se Banj- 
Do, koji je tako nazvan, kako predanje 
kaže, po nekom davnašnjem banu, o ko- 
jem se inače ništa potanje ne priča“, Ina- 
če od riječi ban imade i danas dosta iz- 
vedenih topografskih naziva i brastvenič- 
kih prezimena u Staroj Crnoj Gori i su- 


sjednim krajevima. Tako postoji brdo Ban 


u Ceklinu, Banj-Doline u Herakovićima, 
Banjani, pleme, brastva Banovići u Vra- 
njini, Gluhom Dolu, Donjim Selima i u 
Prekornici"“, Neki iseljenici iz Crne _Go- 
re u Grblju imadu prezime Ban. Grbalj- 
ski ban se spominje još u jednom pre- 
danju o borbama za grad Moštanicu, koji 
se nalazio nedaleko Nikšića*, Grad je 
navodno branio Rade Orlović, koji je pri- 
je toga poslao svoju ženu sa mololjetnim 
sinom Nikolom svome tastu, banu u Grblju, 

22 Andrija Jovićević: Riječka nahija (Srp. 
ski “etnografski zbornik XV.). Str. 609. 

23 Dr. Jovan Erdeljanović: Stara Crna Gora 
(Srpski etnografski zbornik XXXIX.). Beograd 
1926. Vidi indeks. 

24 Erdeljanović, sp. djelo. Vidi indeks. 

25 Andrija Luburić: Vojvoda Jovan Mršić 
Klimenta, str. 17. 

Na postojanje nekih tješnjih veza između nikšić- 
skih i grbaljskih banova upućuje i narodno pre- 


danje po kojem je Nikša bio sin nekog grbalj- 
skog bana Ilijana. Vidi notu 7. 


SAVEZ HRVATA I DUKLJANA 
ZA. OSLOBOĐENJE 
BUGARA 


Pitanje da li su kraljevine Hrvatska i 
Duklja (potonja Crna Gora) kao saveznice 
zajedno ratovale protiv Bizanta radi oslo- 
bođenja Bugarske (1073.), u kojoj je bio 
podignut ustanak za oslobođenje, još uvi- 
jek stoji neriješeno, jer se razni povjesni- 
čari nijesu mogli složiti u tumačenju sa- 
čuvanih bizantinskih vrela, koja govore o 
tome ratu. Pravilan odgovor na ovo pi- 
tanje moguće je dati tek ako se pravilno 
protumače ti izvori i međusobno dovedu 
u sklad. O tome, da je postojao savez iz- 
među hrvatske i dukljanske kraljevine, 
izrijekom ne govori nijedan poznati izvor, 
ali se ipak po nekim okolnostima dade za- 
ključiti da je doista postojao. 

Na istočnom Jadranu su se u drugoj 
polovini XI, vijeka jačale dvije jake sla- 
venske države, čijoj je nezavisnosti bio 
glavni neprijatelj Bizant, jer se njihovo 
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jačanje razvijalo očito najviše na njegovu 
štetu. Te države bile su: Hrvatska, kojom 


je vladao najslavniji hrvatski vladar, uje- | 


dinitelj carskih otoka sa Hrvatskom, te 
pravi osnivač kraljevine Hrvatske i Dal- 
macije, Petar Krešimir IV. Veliki, — i 
Duklja, kojom je vladao Mihajlo Vojisav- 
ljević, prvi krunisani kralj i ujedinitelj 
svih zemalja jednojezičnog naroda oko 
Duklje. 

Od smrti bizantijskoga cara Konstan- 
tina Monomaha (1054.), pa do dolaska na 
vlast Mihajla VII. Duke (Parapinaksa) 
1071., promijenilo se na carskom prijestol- 
ju pet vladara (Teodora 1054,—1056.; Mi- 
hailo VI. Stratiotik 1056.—1057.; Isak I. 
Komnin 1057,—1059.; Konstantin X. Duka 
1059,—1067. i Roman IV. Diogon 1067.— 
1071.), a sa svakom promjenom dolazilo 
je do velikih promjena u vojsci i u čitavoj 
državnoj upravi, te je to znatno oslabilo 
državu. Ovim prilikama su se nesumnjivo 
obilato koristile i Hrvatska i Duklja, te 
su uspjele ne samo da se unutra urede, ne- 
go i da svoje granice prošire. Nema, me- 
đutim, neposrednih dokaza da su Krešimir 


i Mihajlo tada nešto sporazumno radili, | 


sa određenim planom, protivu Bizanta. 
Oba vladara su svakako morali ubrzo uvi- 
djeti, da se do velikih rezultata može doći 


84 samo po smišljenom planu i uzajamnom 


pomoću, pa su se o tome, vjerojatno, spo- 
razumjeli negdje oko godine 1070. Ovoga 
puta bilo je u planu jedno zamašno i te- 
ško poduzeće — oslobođenje Bugarske od 
Bizanta. Izvori ne govore ništa o ovome 
savezu, ali facta loquntur! 


«Svrha, u koju se oba ova vladara. uje- 
diniše — kaže dr, Milobar — bijaše ple- 
menita. Jer ovaj savez išao je za tim, da 
oslobodi "Bugarsku bizantinskog ropštva, 
Zaista ovo je najveličanstveniji momenat 
u povijesti balkanskih Slavena, posmatrao 
ga čovjek sa moralnoga ili političkoga gle- 
dišta. Svijetao je to momenat sa moralno- 
ga gledišta zato, jer se u tom poduzeću 
zrcali bratinska ljubav i nesebičnost; a sa 


političkog gledišta dokazuje  državničku 


zrelost oba vladara'". Još prije sklapa- 


nja ovoga saveza Mihajlo je bio osvojio 
Rašku i pripojio ju svojoj državi, a Petar 
je pripojio Hrvatskoj neke otoke, a na sje- 
veru valjda i Srijem. Stoga su se oni i 
osjećali dovoljno jakima, da se odluče na 
jedno ovako teško poduzeće, na šta se ne 
bi smio odvažiti ni jedan od njih samo- 
stalno, bez pomoći drugoga. Istovjetnost 
vanjske politike Mihajlove i Krešimirove 
naglašuje i Franjo Rački, navodeći, kako 
su obojica isprva bili u dobrim odnosima 


1) Dr. F.M.: »Dukljanska kraljevina«, Sara- 
jevo 1900., str. 57. 
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prema Bizantiji, dok Mihajlo ,ne samo 
učvrsti zajednicu među Zetom, Travuni- 
jom i Zahumljem, nego i Rašu pridruži“, 
a Krešimir ujedini hrvatske zemlje? Sa- 
da se pitanje, da li je ovaj savez doista i 
formalno postojao postavlja zavisno od pi- 
tanja da li su Hrvati, podanici Krešimiro- 
ve države, doista ratovali jednovremeno 
sa Dukljanima protiv Bizanta radi oslobo- 
i! đenja Bugarske. Kako o tome podhvatu 
imade dosta podataka kod grčkih suvre- 
menih kroničara, izložit ćemo najprije, 
šta oni kažu i kako se to ima razumjeti. 
Grčki kroničar Ivan Scylices, koji je 
opisao zgode bizantijskog carstva od 812. 
do 1077. godine, bio je suvremenik Mihaj- 
lov i Krešimirov. U svojoj kronici on kaže: 
«Prve godine toga cara (Mihajla VII. Du- 
ke), indikcije prve, narod Srba, koje ta- 
kođer zovu Hrvatima, izađe da pokori Bu- 
garsku." = Dalje pripovijeda, kako su se 
Bugari digli na ustanak, da se oslobode 
bizantijskog jarma, te su zamolili dukljan- 
skog kralja Mihajla, da im pruži pomoć i 
dade svog sina Bodina za cara, Mihajlo 
se odmah odazvao njihovoj molbi, te im 
je poslao Bodina sa trista ratnika u po- 
moć. Njega su Bugari u Prištini (1073.) 
dočekali i proglasili bugarskim carem pod 
imenom Petar III. Govoreći dalje o razvi- 


2)Dr. F. Rački: »Borba Južnih Slavena za 


86 državnu neovisnost«, Beograd 1931., str. 175. 


janju dogođaja prilikom ovoga pohoda 
Scylices kaže, kako je Bodinov savjetnik 
Petrilo bio potučen kod Kostura, pa je 
nakon toga pobjegao u Duklju, a bizantij- 
ske čete se uputiše za njim, upadoše u 
njegovu oblast (za koju Klaić misli, da se 
nalazila negdje oko Kosova), te ,,uhvatiše 
pak također i onoga, koji je iza Petrila u 
Hrvata po redu vladao, te ga okovana od- 
vedoše k caru." 

Još jasnije od Scylicesa govori drugi 
kroničar, Nicefor Brienij, koji je opisao do- 
gođaje od 1054, do 1081. godine. Evo što 
on kaže: ,Teške su brige mučile (cara) 
Mihajla, jer su Skiti (Pečenezi) pljačkali 
Trakiju i Makedoniju; pleme Slavenaš, 


koje se već prije otreslo grčkoga jarma, 


pustošilo je i pljačkalo Bugarsku; Skoplje 
i Niš budu osvojeni*, pa i sam Srijem i va- 
roši, koje leže na Savi, i podunavski gra- 
dovi sve do Vidina teško nastradaše". O- 
dande pak istodobno Hrvati i Dukljani, 
odmetnuvši se čitav Ilirik ljuto opustošiše." 

Ovo su dva glavna izvora za rat, u ko- 


jem bi imali biti saveznici Hrvatska i 
Duklja. 


Da bi se pravilno rastumačilo prikazi- 


s 3 kai kei objašnjava iza riječi pleme 
Slavena: »t. j. pobunjeni Bugari«. Vidi: Povij 
Hrvata, str. 582. ie 

*) Šišić prevodi: »Skoplje i Niš se pobuni- 
šže«, a Milobar, kako smo naveli 1b. 
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vanje spomenutih grčkih kroničara, po- 
trebno je prethodno utvrditi ovo: 

1. Da su oni ,Sclavini", koji su osvo- 
jili gradove na Savi i na Dunavu do Vidina 
bili Hrvati iz Krešimirove ili iz Mihajlove 
Šišić, ili je opasnost sa Sjevera, o kojoj 
govori Brienij dolazila od Mađara ili su 


“pak to bili Hrvati, podanici Krešimirovi. 


2. Da li su oni Hrvati, o kojima govo- 
re oba kroničara, spominjajući ih u vezi sa 
Mihajlovim odnosno Bodinovim pohodom, 
bili Hrvati iz Krešimirove ili iz Mihajlove 
države. 

3, Gdje se zapravo nalazio taj Ilirik, 
koji su ,Hrvati i Dukljani, odmetnuvši se, 
ljuto opustošili“, 

Oslanjajući se na Brienijeve podatke 
Šišić kaže, da su se Bugari obratili za po- 
moć i Hrvatima, koji im se i odazvaše. 
Očito je — kaže on — kralj Petar Kreši- 
mir mislio, da je propašću cara Romana 
Diogena oslobođen svake obaveze spram 
carstva“. Ali kako on misli za ,, pleme Sla- 


5) Ovdje Šišić stavlja u zaporci: »(naime 
zbog provale Madžara.)« Ib. 

£) Dr. Ferdo Šišić: »Povijest Hrvata«, str. 
532. Kasnije je Šišić u »Letopisu Popa Duklja- 
nina«, Beograd 1928., ispravio ovu svoju tvrdnju 
ovako: »Ali se sada slažem s Radojčićem, da se 
ono mjesto Skiličino o Hrvatima u bugarskom 
ustanku god. 1073. ne tiče države Hrvatske, već 
mislim sada, da se ono tiče Hrvata u Duklji«. 
Ni prvo iz 1925. ni ovo iz 1928. godine mišljenje 
nije obrazloženo! : 


iznad 


Gornji natpis nalazio se 


Srđ 


tra- 


glavnih vrata manastira sv, 


i s lijeve s 


ijev 
ne tih vrata. Desna slika pri- 


jani, a lij 


na Bo 


kazuje ktitorku i obnoviteljicu 


.. 


tog manastira kraljicu Jelenu 


(£1314.). 


vena", koje ,otresavši jaram rimski, pu- 
stošilo je i pljačkalo Bugarsku", da su to 
bili Bugari, a spominje, da je »provala 
Mađara" dovela u nevolju ,gradove do 
Vidina", to svakako svoj zaključak, da su 
se Hrvati odazvali pozivu Bugara, temelji 
na činjenici da Brienij spominje Hrvate i 
Dukljane kao odmetnike, koji su ljuto 
opustošili Ilirik. Prema tome, on Smatra, 
da su došli Hrvati zajedno sa Mhajlovom 
vojskom, preko njegove države, Mi ćemo 
međutim, vidjeti, da to ne stoji. Konstan- 
tin Jireček se slaže sa Šišićem glede ,,Scla- 
vina" sa sjevera, govoreći: ,Na sjeveru je 
ustanak bio svugda uspješan: svi ,,Slavini" 
u ovim zemljama, Srijem i gradovi niz Du- 
nav do Vidina pristadoše uz ustanike“. 
Međutim neslaganje je među njima u to- 
me, što Jireček kaže, da se i Srijem po- 
bunio, a Šišić spominje upad Mađara, koji 
ne bi bio moguć, ako nebi Srijem stao uz po- 
bunjenike. No bit će, da u ovome ni jedan 
ni drugi nemaju prava, jer kroničari iz- 
rično kažu da su pljačkali Bugarsku oni 
»Selavini", koji su bili stresli jaram rim- 
ski, pa je caru to zadavalo brigu, a ne upa- 
di Mađara, dok za gradove ne kažu, da 
su bili u nevolji (kao što navodi Šišić), ne- 
go da su osvojeni, — logično: od tih ,,Sela- 


vina , 


7) Konstantin Jiriček: »Istorija Srba«, knj. 
I., str. 173. 
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Dr. F, Milobar, međutim, misli da pod 
Brienijevim ,,Sclavinima" treba razumjeti 
nSlavonci", On odbacuje predpostavku, 
da bi to mogli biti Bugari (kao što Šišić 
misli), jer su njih Bizantinci vrlo dobro 
raspoznavali, pa nije moguće da bi ih na- 
zivali tako općenitim imenom ,,Sclavini" 
kako su obično nazivali manje poznate im 
Hrvate i Dukljane, koje im je bilo teže 
razlikovati. Da su to bili Slavonci (dakle 
Hrvati), koji su provalili čak do Kosova 
dr. Milobar zaključuje i iz pisanja Ivana 
Cinama, koji kaže, da je car Manuel od- 
nio iz Srijema ruku sv. Dimitra, koju su 
nUsri" bili odnijeli iz Niša, kad su taj 
$rad bili osvojili. Cinam inače naziva i 
Hrvate Ugrima, a Hrvatsku Ugarskom. — 
«Istina — kaže dr, Milobar — spominje 
se, da su Ugri pred koji podrugi decenij 
bili provalili u društvu sa Pečenezima na 
Balkan, no onda nijesu osvojili Niša, niti 
drugog kojeg grada, već su se vratili izmi- 
rivši se sa Bizantincima, Ali sve i da jesu 
osvojili Niš, pa da su odnijeli ruku ovoga 
sveca, zar bi je bili pohranili u Srijemu, 
koji je Bnzantincima pripadao?" Iz svih 
tih podataka slijedilo bi, da su "Slavonci", 
odnosno Hrvati, sa sjevera prodrli čak do 
Niša, a vjerojatno i dalje, što se vidi iz 


jednog domaćeg vrela. Rački je objavio 


*) »Dukljanska kraljevina», str. 61. 


jednu listinu bana Zvonimira, koju je on 


—postavši kraljem — izdao nekom knezu 


Lapsanu zaj zasluge njegova djeda Radu- 
la?, Iz te se listine vidi, da su Hrvati i 


.taj Radula učestvovali u boju ,protivu 


Bugara" (in Kosopolje a Bulgaris caesus 
sit). Ti Bugari su bile zapravo čete bizan- 
tijskog vojskovođe Nikefora Karantena, 
koji je kao zapovjednik Bugarske pošao iz 
Skoplja, čuvši za Bodinovo proglašenje za 
cara, te se sa odanim bugarskim četama 
uputi u Prištinu, ali ubrzo dođe da ga smi- 
jeni i zamijeni Damjan Dalasen, «Nastane 
strašna bitka i strašan poraz Grka — veli 
Scylices — jer poginuše mnogi Grci i Bu- 
gari, a sam vođa Dalasen bude zarobljen : 
Ovo se, dakle, dogodilo na Kosovu polju, 
te nema sumnje u zaključak dra Milobara, 
da oni ,Sclavini", koji su prodrli iz Sri- 
jema i odnijeli kasnije ruku sv. Dimitrija, 
nijesu bili nitko drugi nego Hrvati, koji 
su pod vodstvom bana Zvonimira, tada 
najuglednije ličnosti u Hrvatskoj : nakon 
kralja, bili došli u pomoć Bugarima, a. 
u savezu sa Mihajlovim sinom Bodinom. 
Kako je baš te godine (1073.) umro kralj 
Petar Krešimir, a kao kandidat na njegov 
prijesto javio se ,neki gotovo neznani žu- 
pan ili ban Slavić", to je Zvonimir napu 
stio bojno polje i pohitao da se vrati u 


*) Rački: Dokumenta, str. 146. 
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domovinu, da zauzme prijesto, koji je — 
po njegovu shvaćanju — njemu pripadao. 
Njegov odlazak: oslabio je Bodinovu fron- 
tu, te je ubrzo bio pobijeđen, zarobljen i 
odveden u zatočenje, 

Ovim bi, dakle, bilo razjašnjeno prvo 
naše pitanje. Tko su sada bili oni asHrvati, 
koje i Srbima zovu", i oni Hrvati i Duklja- 
ni, koji su Ilirik ljuto opustošili? — Rački 
ovako tumači tko su bili Brienijevi Hrvati 
i Dukljani: ,On (Brienij), opisujući te dc- 
gođaje, kojih je glavom svjedok bio, n»- 
Prijatelje naziva Hrvati i Dukljani. Pod 
ovim drugim imenom razumjevao je lje. 
toipsac jamačno stanovnike Dioklije (Ze- 
te, današnje Crne Gore); pod onim prvim 
imenom (Hrvati) nije mogao razumijevati 
stanovnike države Hrvatske (Krešimirove 
i Zvonimirove), jer se ona nije zaratila se 
carevinom1%, nego je razumijevao stanov- 
nike susjednih Diokleji zemalja, koje su 
međašile s Dračkim tematom i bile savez. 
nici Duklje", Premda tih zemalja hrvat- 
skih u susjedstvu sa Dračkim tematom, 


koje bi Duklji bile saveznice, nije moglo- 


biti, za nas je važno, da Rački ne dopušta 
mogućnost, da su ovi Hrvati bili iz Hrvat- 
ske države (Bijele Hrvatske), 
Ako se sada sjetimo ljetopisa doma- 
10) Mi smo međutim vidjeli, da su Hrvati 


iz Hrvatske zaratili protiv carevine. 
11) Scriptores rerum croatorum, str. 171. 


ćeg pisca, Popa Dukljanina, koji tadanju 
Mihajlovu državu nazivahu Crvenom Hr- 
vatskom, onda će nam biti jasno, da su to 
ovi Hrvati, zapravo Dukljani, podanici Mi- 
hajlovi, a re neki drugi. Što Scylices kaže 
«Hrvati, koje zovu i Srbima" kad govori 
o njihovim operacijama na sjeveru (oko 
Kosova), to — kad se zna da je Mihajlo 
osvojio bio i Rašku, te došao u neposredan 
dodir sa Bugarima, koje je vjerojatno i 
nagovarao na ustanak — dolazi otud, što 
su se ovdje Hrvati iz Dukljanske države 
miješali sa Srbima iz Raške, te ih je Gr- 
cima bilo teško raspoznati i razlikovati. 
U ostalom, zar se nije hrvatska oblast, 
Petrilova, nalazila baš negdje oko Koso- 
va ili na samom Kosovu? A što Brienij 
svoje neprijatelje pri operacijama u Drač- 
koj oblasti naziva Hrvatima i Dukljanima 
(ne spominjući Srbe), to dolazi otud, što 
su Slaveni ovdje nosili hrvatsko, a staro- 
sjedioci, kojih je također morao biti zna- 
tan broj, dukljansko ime. 

"Ali — kaže Šišić, — iako se ne može 
poreći — bar s valjanim razlogom — po- 
stojanje hrvatskoga imena u gornjoj Dal- 
maciji (Duklji) XI. i XIL, vijeka, taj re- 
zultat još uvijek ne znači, da je ona bila 
i sastavna čest države Hrvatske, pa čak 
ni to, da se ovdje radi o etničkim Hrva- 
tima u onom smislu kao u Hrvatskoj, gdje 
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je to ime bilo ne samo nacionalno, nego 
i političko (državno), To znači samo toli- 
ko, da je i među Srbima Dukljanima bila 
izvjesna skupina naroda, koja se zvala 
Hrvati, baš onako kao što je takvih sku- 
pina bilo i među Česima X, i XL. vijeka i 
među Poljacima onoga vremena", Na ovo 
Šišićevo razlaganje odgovara dr. Milan 
Šuflaj ovako: ,Nije baš tako! Ovo je for- 
mulacija za srpsku publikaciju, Sam Šišić 
iznosi (str. 168.) sve bizantinske pisce, 
koji spominju Hrvate oko Kotora, pa Hr- 
vate i Dukljane zajedno, a ne iznosi ni je- 
dnog dokaza, da su se ti tadašnji Duklja- 
ni zvali Srbi! A zašto bi to bili kakvi dru- 
gi Hrvati, nego onakvi, koji su sjevernije 
između Knina i Zrmanje baš tada zapo- 
čeli sa osnivanjem saveza dvanaest ple- 
mena, ili onakvi, koji su pod imenom Hr- 
vatin Hrvatinić sjedili tada u bosanskim 
«Donjim krajevima"? Kad se još zna- 
de, da je srpski kralj Stefan Uroš II, Milu- 
tin imao u svojoj. kraljevskoj tituli i riječ 
Hrvatska, onda postaje potpunoma jasno, 
da je u ovom slučaju riječ o Hrvatima, 
koji su nastavali Duklju, ili o podanicima 
Crvene Hrvatske, kako Duklju naziva Pop 
Dukljanin. 

2) »Ljetopis Popa Dukljanina«, Beograd 


1928. str. 171. 
13) »Obzor«, 7. travnja 1928. 


Kako je pojam Ilirika vrlo prostran, 
moramo se poslužiti Brienijem, da sazna- 
mo, na koji se njegov dio odnosilo ono 
pljačkanje Hrvata i Dukljana, o kojem on 
govori, On kaže, kaka je njegov istoimeni 
stric, istisnuo ovo pleme, koje je pusto- 
šilo Ilirik, iz Ilirika u njegovu zemlju. 
Odatle biva jasno, da je Mihajlo pusto- 
šio Drački temat, iz kojeg su bile kasnije 
prognane njegove čete, a on prinuđen na. 
sklapanje mira, Jiriček (doduše smatra- 
jući, da se ovdje radi o Hrvatima iz hrvat- 
ske države) kaže: ,Vojske Mihajlove pri- 
tisnuše, međutim, provinciju Dračku i bi- 
zantinske gradove u Dalmaciji, koje su 
Hrvati uznemirivali također“, Uglavnom, 
i on potvrđuje, da se ovo pustošenje od- 
nosilo na onaj dio Ilirika u dračkom te- 
matu, 

Prema svemu tome vidi se, da su se 
Hrvati odazvali pozivu Bugara, te im došli 
ui pomoć u borbi za njihovo oslobođenje 
1073. godine u savezu sa dukljanskim kra- 
ljem Mihajlom. Hrvatska vojska pod ba- 
nom Zvonimirom nastupala je od Srijema 


ka Kosovu, a Mihajlova, na čelu sa Bo- 


dinom, iz Duklje u pravcu Kosova, gdje 
su se sastale podižući na ustanak Slavene 
kroz krajeve, kuda su prolazile. Čuvši za 
smrt kralja Petra Krešimira Velikog. Zvo- 


1) »Istorija Srba« I., str. 173. 
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nimir se vratio u domovinu; a Bodin, ne 
umijući voditi operacije, bude pobijeđen, 
te tako ovaj pothvat propadne. Predpo- 
stavka, koju je konačno prihvatio i Šišić, 
da Hrvati iz Krešimirove države nijesu 
sudjelovali s juga sa Bodinom u ovom po- 
bodu, može se smatrati potpuno istinitom, 
jer je utvrđeno, da se spomen hrvatskog 
imena na toi strani odnosi na Hrvate 
Dukljane. 

Konačno, sve ove činjenice, premda 
izrijekom ne govore o savezu između Hr- 
vata i Crnogoraca (Dukljana) u 1073. go- 
dini, govore o tom indirektno i dosta 
ubjedljivo. 


KOLAšim 
9 


Geografski položaj crnogorskih plemena, u kojima su po narodnom 
predanju postojali banovi. To se predanje i danas u narodu može 
čuti, a sačuvane su i ruševine dvoraca, koji su pripadali banovima, 


